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A tudattalan hosszú története homályos múltba vezet (Brentano történetileg elsőként 
Aquinói Szt. Tamást, majd Leibnizet és Kantot említi),1 a gondolatok, ötletek, cselekedetek 
sötétbe burkolózó háttereként pedig minden korban vitatott tárgya volt mind a filozófiának, 
mind a fokozatosan önállósodó pszichológiának. „Die eigentliche Proteus der Philosophie”2, 
mondja Cassirer a tudat fogalmáról, jelentésének változékonysága miatt, míg Jung 
(alkimista hagyományokból kiindulva) a tengeristen-fiú Próteuszról, mint a tudattalan 
megszemélyesítőjéről beszél. A tudattalant övező homály nem választható el a tudat 
fogalmának homályosságától, s ahogy utóbbi filozófiai értelme egyre inkább 
differenciálódik és változik, a tudattalanhoz való viszony is egyre komplexebbé válik. 
Pusztán felsorolni is nehéz, milyen sokféle szempontból közelíthetjük meg a tudattalan 
különböző értelmeit és aspektusait. Vizsgálhatjuk először is a tudat különböző értelmeiből 
kiindulva, negatív fogalomként, tartalomként vagy apparátusként, immanencia és 
transzcendencia fogalompárjából kiindulva (pl. a pszichéhez tartozó vagy azon kívül eső), 
statikus vagy dinamikus nézőpontból, a tudatoshoz való viszonyát és eredetét illetően, 
aktivitását/passzivitását tekintve, manifesztációját, illetve távollétében való 
megjelenítettségének kérdését, racionalitását/irracionalitását, aktualitását, realizmusát 
illetően, speciális funkciói szerint.3  
                                                 
1 Brentano PES. 134. 
2 Cassirer 2010. 57. 
3  A fenomenológiai tudattalan egyik legjelentősebb kutatója, Bernet az eltérő értelmeket az „eltérő 
fenomenológiai belátásokkal” összefüggésben veszi számba: „fenomén, amely nem integrálódik a tudatos 
tapasztalatok harmonikus lefolyásába”, „önmagáról megfeledkező ráhagyatkozás az észlelt valóságra; „az 
elfojtott fantázia vagy észlelés; „az ösztön distanciált önreprezentációja”, „a valóság kényszereitől való 
megszabadulás öröme”. Bernet 2012. 23. 
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A tudattalan különböző értelmezéseit áttekintve találunk a szubjektum önmagára 
való vonatkozásának állapotából vagy arra való képességéből levezetett fogalmakat 
(Bewusstsein-Unbewusstsein, Bewusstlosigkeit), míg a Bewusste, Vorbewusste, 
Unbewusste illetve Unterbewusstsein kifejezései inkább pszichikus tartalmakra, a 
személyiség bizonyos rétegeire/ részeire utalnak. A tudat-idealizmusból kiinduló, 
racionalista 4  tudattalan-felfogások a „tudattalant” a tudatra vezetik vissza. A tradíció 
Descartes-tal kezdődik, s a transzparens tudat előfeltevésével, ahol az egységes pszichében 
pszichikus aktivitás és aktuális tudat egybeesik. Jellegzetes képviselőjének tekinthető 
Descartes-ot követően Leibniz, Wolff, Platner, Kant.  
A Husserl által explicit módon tárgyalt tudattalan-fogalmak leginkább az előbbi, 
tudat-idealista megközelítésekhez sorolhatók, amelyek tudatos és tudattalan különbségét egy 
skálán helyezik el, s utóbbit a figyelem, illetve az affekció intenzitásának elégtelen 
mértékével magyarázzák. 5 A freudi terminológiával azt mondhatjuk, hogy inkább csak leíró 
értelemben vett tudattalanról van szó, amelynek tartalmai mindig magukban hordozzák a 
tudatossá válás lehetőségét. 6 miközben mindvégig kérdéses marad, hogy a pszichoanalízis 
tudattalanja fenomenológiailag egyáltalán interpretálható-e.  
Az időiség, a lecsengésfenomének, a retencionális intencionalitások 
figyelembevételével tematizálódik először a tartalmi elszegényedéssel, szemléleti 
kiüresedeséssel karakterizált leülepedett sötét háttérszféra, 7  egy látens, inaktuális tudat, 
mint olyan szedimentálódott tartalmak, habitualitások és sémák rezervoárja, amelyek felé 
aktuálisan nem irányulunk, amelyek alvók, affektív erejük nem éri el az ént. E rezervoár-
                                                 
4  A racionalizmus tudattalan-felfogásáról való beszéd erős leegyszerűsítésen nyugszik, ugyanis az újabb 
kutatások fényében az újkori filozófia racionalista és empirista irányzatokra osztása, ahogy a felvilágosodás 
17. századi tudományos forradalmának gondolata is egyre kérdésesebb. A témáról részletesen: Schmal 2015. 
13.skk Ez azonban nem érvényteleníti gondolatmenetünket, legfeljebb az említett szellemi vonulatok 
kiindulási pontjait és érvényességi körét teszi nehezen megragadhatóvá. A különböző, ma már csak hangsúlyos 
kérdőjelekkel megkülönböztethető szellemi irányzatok eltérő lélekfelfogásainak tárgyalása azért marad 
indokolt, mert ezek a tradicionális megkülönböztetések a filozófusok döntő többsége, s köztük Husserl számára 
visszatérő kontextuális hivatkozási alapként egészen a huszadik század utolsó évtizedéig meghatározóak 
maradtak. 
5 A tudattalan fentebb említett, két tengely mentén történő újrafelfedezését Pléh a nem-tudatos folyamatok 
egyrészt minőségi jellemzésén, másrészt negatív felfogásán alapuló irányzatokként jellemzi. Pléh 1992. 173. 
6 Fink, kritikájában, amelyben a tudattalan modern búvárait marasztalja el, a tudatból kiinduló megközelítési 
módot elengedhetetlennek tartja a tudattalan vizsgálatához, ezt követően „mutatkozik majd meg, hogy a 
»tudattalan« vajon magyarázható-e az intencionális analízis módszertani eszközeivel”. Fink 1998 199. 
7 Hua IV., Hua XI.. Hua XIII-XV. Hua XXIX. Hua XXXIII Hua XLII. Hua Mat VIII. 
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tudattalan mellett a Husserl által bővebben tárgyalt tudattalan-értelmek másik jellegzetes 
formáját azok a tudattalan/tudatelőttes működések képezik, amelyek előkészítik a 
voltaképpeni tárgyészlelést, az énszerű figyelem tárgyait, ítéleteit. 8  Végül a genetikus 
fenomenológia problematikájának kibontakozásával, a későbbi írásokban tematizálódnak a 
tudatfolyam hézagai, a Bewusstlosigkeit, transzcendentális határproblémaként az egységes 
tudatfolyam kezdete (és vége), a „tudattalan létezés” kérdése (születés, alvás, halál). Míg a 
leülepedett tartalmak az éber én sötét háttereként vannak jelen, az alvó én és a 
(transzcendentális) születés problematikája már egy ős-ébresztés és az előzetes adottságokat 
is megelőző őstendenciák kérdését veti. A fentiek, illetve ezek, az ösztönök fenomenológiája 
képezi a „transzcendentális tudattalan” problémakörét.9 
Ezek a tudattalan-értelmek tehát jellegzetesen a tudat-idealizmusból kiinduló, 
racionalista 10 tudattalan-felfogásokhoz rendelhetők, amellyekkel azonban szembeállítható 
az a megközelítés, amely szerint az emberi racionalitás, a tudat tudattalanul irracionális 
erőknek alávetett, vagy azokon alapuló. 11 A felvilágosodás objektivisztikus-racionalista 
felfogásával szemben álló romantika, illetve a vitalizmus irányzatai a tudattalan 
folyamatoknak a tudatostól eltérő jellegét, ésszerűtlenségét (vagy legalábbis egy másféle 
ésszerűségét) emelik ki, amely folyamatok az embert végső soron mozgató erők, tényezők. 
Ezek a tudattalan késztetések önmagukban nem válnak tudatossá, pusztán 
                                                 
8 Husserl kézirataiban a tudattalan megközelítésének legelső nyomai már e tudattalan ingerek, diszpozíciók 
kérdését, a tudattalanul továbbható, asszociatív láncolatokat képező hatásokat érintik. Hua XXXVIII. 
180.(1893); 214.(1898); 438-9.(90-es évek) Hua XXIII. 293. (1910) A passzív intencionalitások, illetve az 
asszociációk fenomenológiája azonban nem támaszkodhat a szenzualista gyökerű asszociáció-tanra, amely 
Husserl kritikája szerint gyökerében elhibázott. 
9  Legfőbb forrásaink ezekhez Husserl késői szövegei, kiemelten a Husserliana XV., XXXIX. és XLII. 
kötetében, illetve a C-kéziratokban (Hua Mat VIII) megjelentek. Lehetséges még olyan értelmezés is, amely 
szerint átmenetet képez a két szélső tudattalanértelmezés között a transzcendentális világkonstitúció rejtett 
teljesítményeinek, illetve az időtlen és tudattalan ősfolyamnak hipotézise. 
10  A racionalizmus tudattalan-felfogásáról való beszéd erős leegyszerűsítésen nyugszik, ugyanis az újabb 
kutatások fényében az újkori filozófia racionalista és empirista irányzatokra osztása, ahogy a felvilágosodás 
17. századi tudományos forradalmának gondolata is egyre kérdésesebb. A témáról részletesen: Schmal 2015. 
13.skk Ez azonban nem érvényteleníti gondolatmenetünket, legfeljebb az említett szellemi vonulatok 
kiindulási pontjait és érvényességi körét teszi nehezen megragadhatóvá. A különböző, ma már csak hangsúlyos 
kérdőjelekkel megkülönböztethető szellemi irányzatok eltérő lélekfelfogásainak tárgyalása azért marad 
indokolt, mert ezek a tradicionális megkülönböztetések a filozófusok döntő többsége, s köztük Husserl számára 
visszatérő kontextuális hivatkozási alapként egészen a huszadik század utolsó évtizedéig meghatározóak 
maradtak. 
11 A témához ld: Pléh 1992, 2010.; Tarnas 1995; Schmal 2015; Szummer 2014. 
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megnyilvánulhatnak, így az itt található tartalmakhoz való hozzáférés alapjában kérdéses. 
Fontos hangsúlyozni, hogy a tudattalan e felfogásirányát nem lehet pusztán a 
felvilágosodással szemben álló romantikához kötni. A mechanikus természetfelfogás mellett 
ugyanis, szinte egyidőben fejlődésnek indulnak azok a teóriák is, amelyek szerint a test 
életfunkcióit nem lehet a passzív anyagnak tulajdonítani.12 Schmal szerint ezek a vitalista 
irányzatok a modernitás egy a tudományos körökben sokáig továbbélő alternatív 
hagyományát képezik. 13  A vitalista materializmus, amely az anyagnak „elevenséget” 
tulajdonít, önálló aktív szervezőerőt, amely nem illeszkedik a mechanikus törvények közé, 
elsősorban orvosi körökben vált népszerűvé14 15  
Míg a tudattalan idealista felfogásában az utóbbiak a szubjektum tudatosságának függvényei, 
addig bizonyos, naturalizáló vagy irracionalista vitalista irányzatok nézőpontjából az utóbbi 
értelmezése függetlenedik a másiktól.16 Ide tartozik a freudi dinamikus tudattalan17 is, amely 
tartalmánál fogva, valamilyen értelemösszefüggés vonatkozásában elfojtott. Freud a 
romantikus, illetve vitalista-irracionalista irányzatok után elveti pszichikus aktivitás és 
tudataktualitás (azaz legalább potenciális tudatosság) szükségszerű kapcsolatát, a tudat-
transzparencia racionalista tézisét, s ezzel egy törést tételez a pszichében. 
Bár Freud tudattalan-fogalma is számos jelentéssel rendelkezik, 
(megközelítésmódjait tekintve topografikusan vagy strukturálisan, esetleg ökonomikusan 
felfogva, az „én” -hez való viszonyát tekintve, idegenségét és a hozzáférés módját szem előtt 
                                                 
12 Schmal 2015. 123.skk 
13 Uo. 
14 Freud, elméletét szigorúan természettudományos alapokon állóként értelmező felfogása talán a legjobb példa 
ezekre az orvosi körökben a huszadik század elejéig tovább élő (materialista) vitalista hagyományokra. 
15 A vitalizmus bizonyos formáiban azonban, legalább egy teleologikus ésszerűség formájában, helyet adott 
azoknak a tipikusan a felvilágosodás racionalista ideájához kapcsolódó törekvéseknek is (vitalista 
racionalizmus) (Schmal 2015. 132.), amelyeket éppen az objektivisztikus tudomány végletekig vitt 
redukcionizmusa tépázott meg. A felvilágosodásként jellemzett törekvések ugyanis kezdettől magában 
hordozzák önmaguk felszámolásának tendenciáját. Horkheimer-Adorno 2011. 28. 
16  A karteziánus racionalizmus vagy racionalista tudat-idealizmus szerint a lelki szubsztanciától 
elválaszthatatlan észszerűsége és önmagáról való tudata, s a tudat aktuális és látens formájában alkotja a 
pszichét. míg a freudi mélylélektan számára a tudat pusztán egy rétege a konkrét embernek, egy „fundált 
dimenzió”, amellyel szembeállítható egy vagy több másik, „nem a tudatra visszavezethető” szférája az életnek. 
Fink 1998. 198. 
17 Freud 1923/1991. 12. 
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tartva)18, általánosságban elmondhatjuk, hogy míg a tudatelőttes Freudnál a psziché azon 
működéseire és tartalmaira utal, amelyek pusztán az aktuális tudaton esnek kívül, de 
beemelhetők abba, addig a voltaképpeni tudattalan eleve nem válhat tudatossá, legyen annak 
affektív ereje bármilyen erős. A tudattalan reflexív fordulattal sem tehető tudatossá, s 
manifesztációja lényegileg eltér az elfojtott tartalmaktól. 19  „[A]zt a tudattalant, amely 
csupán lappangó és könnyen tudatossá válhat, nevezzük el tudatelőttesnek, a „tudattalan” 
elnevezést pedig tartsuk fent a másiknak.”20 
 
A fenomenológiai tudattalan irodalmának21 egy része a Husserl által explicit módon tárgyalt 
tudattalan-fogalmakból indul ki, tehát a passzív szintézisek tudatelőttes működéseit, az 
asszociációk fenomenológiáját, az ösztönök fenomenológiáját, 22  illetve a null-affektív, 
illetve rezervoárként értett husserli tudattalant helyezi érdeklődése homlokterébe.23. 
                                                 
18 A tudattalan témája gyakran vonja magával az árnyék metaforáját is. Az árnyék egy tárgy vonatkozásában 
elsősorban mint vetett árnyék, illetve, mint önárnyék bukkan fel, utóbbiak kontrasztja rajzolja ki a tárgy térbeli 
formáját, árnyékról fhétköznapi értelemben azonban nemcsak egy megvilágított térbeli alakzat, hanem a 
fénynyaláb, fénykör határa vonatkozásában is beszélhetünk. A színpadi fény árnyékában, a fénykört láthatóvá 
tévő sötét háttér homályában rejlő dolgokról, szereplőkről, eseményekről. Az árnyék továbbá átvitt értelemben 
lehet például egy erőt vagy hatalmat kísérő rejtett jelenség, múlékony alakzat, szellemalak. Az árnyék 
metaforája felbukkan a pszichoanalitikusok kifejezéseiben is, Freudnál, de elsősorban Jungnál, ahol az árnyék 
a personával ellentétes elfojtott hajlamainkra utal. Az árnyék egyszerre elrejt és megmutat, s ez a metafora 
Unbewusstsein és Unbewusste vonatkozásában: mint a tudatosság határa, hiánya, illetve mint azok az 
alakzatok, amelyeket maguk az árnyékok rajzolnak ki számunkra. 
19 A tudatelőttes inkább a tudatos gondolkodást „kiegészítő” pszichikus működés, pusztán az aktuális tudattól 
távollevőként meghatározott, ezért megnyilvánulását illetően azt mondhatjuk, hogy „eredeti formájában” 
tudatossá válhat, illetve a tudatosulást a figyelem speciális reflexív fordulata is lehetővé teheti. 
20 Freud: Újabb előadások a lélekelemzésről 
21 Smith, aki az egyik legátfogóbb áttekintést adja a tudattalan fenomenológiai recepciójáról (Smith 2010), 
Ricoeur (1965), Held (1966), Derrida (1966/1997), Holenstein (1972), Landgrebe (1974), Henry (1985), 
Yamaguchi (1982), Lee (1993), Bernet (1986,1994a), Depraz (1995), Zahavi (1996, 1998b), Bégout (2000) és 
Brudzinska (2006) munkáit emeli ki. Az említett szerzőkön kívül meg kell még említenünk Aaron L. Mishara 
(1990), és Shigeru Taguchi (2006) nevét. Magyar fenomenológusoktól is több olyan kitűnő munka jelent meg, 
amelyek a témához megvilágító erejű meglátásokkal, és újszerű gondolatokkal járultak hozzá. Több fejezetben 
kiindulási pontként támaszkodtam Tengelyi László (Erfahrung und Ausdruck, Tapasztalat és kifejezés 2007) 
és Ullmann Tamás munkáira, (A láthatatlan forma 2010, A tudattalan modelljei 2016), a tudattalan lehetséges 
filozófiai megközelítéseit illető általános tájékozódásban pedig elsősorban Toronyai Gábor (2002, 2003, 2005), 
Schwendtner Tibor(2008, 2012), Marosán Bence Péter (2017, 2018) Vermes Katalin(2006), Sajó Sándor (2012, 
2013), Bakonyi Pál (2009) kapcsolódó tárgyú írásai, vonatkozó kutatásai segítettek. 
22 Lee 1993, Bernet 2006. 
23 Például Holenstein 1972, Mishara 1990, Taguchi 2006, Yamaguchi 1982. 
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A másik irány jellemzően Freud tudattalan-felfogásának fenomenológiai interpretációját 
kísérli meg, ehhez azonban először ki kell mutatni, hogy az, bár soha nem lehet közvetlen 
adottság, megközelíthető a fenomenológia módszerével. Számos filozófus, akik a freudi24 
pszichoanalízis tudattalanjának fenomenológiai értelmezésére is tesznek kísérletet, Merleau-
Ponty, Sartre Ricoeur, Derrida, Henry, Scheler, Landgrebe 25  illetve pszichoanalitikusok, 
mint Binswanger, Boss26, egyaránt úgy vélik, hogy a fenomenológia módszere nem is teszi 
lehetővé a freudi dinamikus tudattalan megragadását.27 Ennek forrása, hogy a pszichanalízis 
tudattalanját olyan „radikális alteritásként” értik, amelyről a transzcendentális 
fenomenológia nem képes számot adni. Hatásukra sokáig elterjedt volt az az álláspont, hogy 
a Husserl által a passzív genezisek ideáján keresztül megközelített tudattalan legfeljebb a 
freudi tudatelőttesnek feleltethető meg. Holenstein az asszociáció fenomenológiájáról szóló 
1972-es könyvében hasonlóan arra a konklúzióra jut, hogy a két paradigma tökéletesen 
eltérő voltából adódóan nem találunk a freudi tudattalannak megfelelő fenomenológiai 
fogalmat. 
Lehetségesnek tartja azonban a dinamikus tudattalannak a genetikus fenomenológia keretei 
között végzett interpretációját többek között Held, Bernet, Smith, akik úgy vélik, hogy a 
genetikus módszer megfelelő megközelítésben utat nyithat a dinamikus tudattalan irányába 
is. Az eleven jelen mélyszerkezete, a konstitúció mély-dimenziója, az eredeti passzivitás, az 
(ős)temporalizáció szintje a tudattalan fenomenológiájáé. 28  A dinamikus tudattalan 
interpretálhatósága mellett látszik szólni, hogy Husserl munkáiban, de elsősorban a passzív 
szintézisekről szóló analíziseiben több olyan fogalmat találunk, amelyek megfeleltethetők a 
freudi elfojtás funkcióinak, mint: Verdrängung, Verdeckung, Deckung, Überdeckung, 
Durchstreichen, Hemmung, Hinunterdrückung, Unterdrückung,29 illetve Husserl többször 
                                                 
24 Kevés nyoma van Freud közvetlen hatásának Husserl gondolkodására.Ld. Mishara 1990. 
25  Smith (2010) után: Merleau-Ponty 2007, Sartre 2006. Ricoueur 1965 Derrida1972;1997, Henry 1985, 
Scheler 1955 Landgrebe 1982.  
26 Boss 1963. Binswanger 1970. 
27  Landgrebe úgy vélekedik, hogy a funkcionáló ego passzív mélydimenziójának abszolút anonimitását (az 
élő jelent) reflexióval nem lehet elérni, a transzcendentális szubjektivitás „funkcionáló szíve” így egyfajta 
radikális alteritássá válik számára. Landgrebe 1982. 
28 Held 1966. 48.; Smith 2010. 7. 
29 Smith 2010. 57. Mishara 1990. 31. 280.; Hua XXIII. Nr. 1. 45.; Hua XI, § 7 p. 30- 31. §§ 42f.; Hua Mat VIII. 
Nr. 18. 20. 33. 49. 52. 64.; EU § 21; B II 3/14-19. 
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beszél egy „rejtett észről” (eine Schicht verborgener Vernunft). 30  Mindezekből 
természetesen még nem vonhatjuk le azt a következtetést, hogy az énszerű tudataktivitás 
mellett egy másik, pszichikus jelentésekkel operáló, énszerű ám mégis tudattalan aktivitást 
is megkülönböztethetnénk. 
 
Disszertációm centrális kérdése, hogy az érett formájában tekintett husserli fenomenológia 
rendszerében lehetővé tesz-e egy freudi értelemben vett dinamikus tudattalant. 
Célkitűzésemet közelebbről behatárolva munkám során arra teszek kísérletet, hogy a freudi 
tudattalan31 szükségszerű előfeltevésének, értelemkonstitúció és tudatosság egymástól való 
elválaszthatóságának lehetőségét a husserli fenomenológia belátásainak keretei között 
mutassam ki. Munkámban elsősorban Husserl középső korszakának műveit tartottam szem 
előtt, azonban kitekintéssel az előzményekre és a távolabbi fejleményekre. A vizsgálódásaim 
során kiindulási pontot jelentő freudi tudattalanfogalom hátterét képező pszichikus aktivitás 
és tudatosság viszonyát érintő előfeltevések határozták meg a kiemelt műveket, írásokat. 
Továbbá, a husserli álláspont rekonstrukciója során, figyelembe véve Husserl csapongó és 
nem mindig következetes írási stílusát, módszerét, az egyes sporadikus megjegyzéseknél 
fontosabbnak ítéltem a különböző tematikájú analízisek érintkezési pontjainak vizsgálatát és 
ezek esetlegesen egybecsengőnek bizonyuló következtetéseit.  
Tézisem szerint kulcsfontosságú, hogy tudattalan-fogalmunk összeegyeztethető legyen a 
husserli fenomenológia azon követelményével, hogy a tényleges affekció, mint aktivitás 
minden esetben már az eleven jelen része, s egy bizonyos értelemben betöltött, tehát 
potenciálisan tudatos. A figyelem fordulata azonban mégis lehet gátolt. Egy dinamikus 
értelmű tudattalan lehetősége tehát azon múlik, hogy a tudat-prezenciát teoretikusan el 
tudjuk-e különíteni az attencionális tudat horizontjától. Úgy vélem, ősprezencia és a 
jelentudat dinamikus összefüggése teszi lehetővé a figyelem tárgyát meghatározó 
vélekedésszerű tudatintenció és az őstendenciaszerű figyelem differenciáját, ezek 
különbségét és egyben dinamikus egységét, s a dinamikus tudattalan egy olyan értelmezését, 
                                                 
30 Hua IV. §. 61. 276.; Válság 127. 136.; Szegedi 141. (A képzelőerő funkciója); Smith 2010. 209. 232. 
31 Abban az értelemben, amelyet felfedezünk, nem pedig pusztán utólagosan konstruálunk. 
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amely lehetővé teszi egyrészt az önbecsapást és ennek habitualizálódott formáját,32 másrészt 
azokat az én- és világkonstitúció folytonos, harmonizáló törekvésének melléktermékeként 
előálló fenoméneket, amelyek az értelemösszefüggés egészének töréseként nyilvánulnak 
meg. 33 
                                                 
32 Míg a habitualitások, az értelmi szedimentációk a monadikus individualitáshoz tartozók, a transzcendentális 
ösztönök a monász konstitúciójában játszanak szerepet. Sejtésem szerint a figyelem 
transzcendentális/tendenciózus értelme transzcendentális ősösztönnek tekinthető. 
33 Ezzel szemben nem teszi lehetővé a cenzúra, a felettes én vagy az ősvalami, illetve az én egymástól elszakadó, 




1. A lélek kettős megközelítése és következményei a pszichológiában. 
1.1. A psziché kettős megközelítésének, naturalizálásának és a szenzualista 
asszociációtannak husserli kritikája.  
 
Azért, hogy Husserl a pszichológiai tudattalanról alkotott elképzeléséhez közelebb 
kerüljünk, munkálataim kezdetén a lélektan párhuzamosan kibontakozó irányzatait Husserl 
eszmetörténeti kritikáját34 vezérfonalul véve tekintettem át Descartestól a 19-20. század 
adatszenzualizmusáig, a husserli asszociáció és naturalista-pszichológia kritika 
kiindulópontja ugyanis Descartes racionalista dualizmusa. Descartes filozófiája Husserl 
számára, mint az objektivisztikus-racionalista irányzatok kiindulási pontja s egyszerre, mint 
a transzcendentális motívumok forrása jelenik meg, az ebből a dualizmusból kinövő kettős 
megközelítés, a psziché locke-i naturalizálása pedig, a későbbi szenzualista pszichológiák 
előzményeként, kitüntetett szerepet kap kritikájában.35  
„A pszichológia […] olyan lélekfogalomból indult ki, amely egyáltalán nem eredeti 
alkotás volt, hanem a karteziánus dualizmusból eredt, emebbe pedig a testi természet és a 
matematikai természettudomány konstruktív eszméjéből került át.”36  
Descartes dualista felfogásában a világot kétféle szubsztancia alkotja, a gondolkodó 
és a kiterjedt, amelyek közül előbbi saját létének bizonyosságában episztemológiailag az 
első, s a belső tapasztalásban nyert tudás közvetlen adottsága szemben áll a fizikai létezők 
adottságának rendkívül problematikus közvetettségével. Szubjektív emberi tudat és tőle 
független világmindenség ilyen radikális kettéválasztásával olyan meghatározó fordulat 
kezdődött a nyugati filozófiában, amely eltérő utakat vágva bontakozott ki, s napjainkig 
                                                 
34 Hua VI. Hua VII. 
35 A fizikalista, redukcionista magyarázatok és a vitalizmus olyan hajtásként bukkannak fel, amelyek egyaránt 
aláássák a racionalizmus eredeti eszmeiségét, s az objektivisztikus dualizmus, illetve a dualista megközelítéssel 
járó reprezentacionalizmus és a szenzualista asszociációs pszichológia husserli kritikája már fontos 
támpontokat nyújt a kutatás további iránya számára. 
36 Válság 263. 
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uralkodó. 37  Husserl szerint a naturalisztikus racionalizmus motívumai elsősorban a 
Galileitől örökölt matematikai természettudomány eszméjéből, s ennek megfelelően a 
(fizikai) világ „ordo geometricus” alakjában jelentkező objektív és zárt egységének 
tételezéséből erednek, 38 s a zárt természeti kauzalitás eszméje készíti elő azt a hasadást, ami 
Descartesnál szellemek és testek létmódjának dualizmusában jelentkezik, az „új 
racionalizmust”. 39  Husserl ugyanis racionalizmusról két eltérő értelemben beszél, s 
mindkettő Descartes filozófiájában gyökerezik. 40  Az egyiket az objektivisztikus-
naturalisztikus racionalizmus, míg a másikat a transzcendentális idealizmus motívumait 
magában hordozó gondolkodási irány képviseli, s jellemzője a megismerés végső forrására 
való kérdezés, illetve módszertani szigor. 41 
Husserl a descartes-i gondolkodás dualizmusából adódó kettős megközelítés 
feszültségét hozza összefüggésbe az új pszichológia módszertani problematikájával: „a lélek 
mivolta” egyrészt „módszeresen és teljes egészében úgy tárgyalandó, mint a fizikai testek, 
tehát mint téridőbeli valóság” (objektivisztikus-filozófiai tudományeszme, pszichofizikális 
pszichológiai kutatás), másrészt „a lélek mibenléte magán- és magáértvalóságában a »belső 
tapasztalás« segítségével is vizsgálható”, illetve „beleérzés közvetítésével” (empirikus 
eljárás, a belső tapasztalás pszichológiája).42 Ez a kettős megközelítés terheli a „karteziánus 
ego-t”, s a lelket objektív módon, a világ részeként egy tudomány témájává tevő Locke 
„naturalisztikus-ismeretelméleti” 43  pszichológiáját is, amely az objektivisztikus 
tudományideát átvíve a „belső érzék” területére, naturalizálja a tudatot. 
Az Értekezések Husserl számára, mint a belső tapasztalaton alapuló szenzualisztikus 
pszichológia és az ismeretelméleti pszichologizmus alapműve jelenik meg.44 A tudatélet 
leírásakor Locke és követői a naiv objektív tudományeszméből következően naturalizálták 
                                                 
37 Harkai Schiller szintén a dualista és a nem-dualista emberkép dichotómiáját használja kiindulási pontjául, 
amikor a pszichológia eltérő irányzatait vázolja fel, miközben a Descartes-tól Wundtig ívelő dualista 
pszichológiák (empirista és racionalista irányzatok) statikus, s így elégtelen voltát hangsúlyozza. Harkai 2002. 
43.skk 
38 Ezáltal „valódi létnek látjuk azt, ami csak módszer” Válság 75 
39 Válság 85. 102. 239. 
40 Válság 25.§ 
41 Richard Tarnas a descartesi cogito episztemológiai következményének levonását látja a kanti fordulatban is, 
fenomenális és noumenális megkülönböztetésében. Tarnas 466. 
42 Válság 88. 265. 
43 Válság 114. 
44 Hua VII 75. 
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a tudatot, így a tudatfolyam mint ideák vagy adatok együttese jelent meg egy belső „térben” 
vagy „síkon” (tabula), csakúgy, mint Isaac Newton testei a statikus térben. „A naiv 
naturalizmus a lelket külön térnek fogja fel, a híres hasonlatban: mint írótáblát, amelyen a 
lelki adatok fel és eltűnnek. Ez az adatszenzualizmus, a külső és belső érzékre vonatkozó 
tanítással együtt évszázadokon át uralkodik a pszichológiában és az ismeretelméletben 
egészen a mai napig.” 45 
Hobbes és Locke megegyeznek abban, hogy minden ideánk végsősoron az 
érzékelésből származik, ami egy mechanikus oksági folyamat. Azonban míg Hobbes 
számára az érzetek a fiziológiai mechanizmusok olyan termékei, amelyek puszta látszatok, 
mai kifejezéssel azt mondhatnánk, epifenomének, nem pedig a valóság lenyomatai vagy 
képei, addig Locke úgy véli, hogy az érzékelés ideái közvetítők az elme és a tárgy között. 
Az idea a tudat tárgya, de nem maga a külső világbeli tárgy, hanem annak jele vagy 
ábrázolata, a valós tárgy reprezentánsa.46 Ennek mikéntje azonban megmagyarázatlan marad. 
„Locke számára nem probléma, hanem magától értetődő dolog, hogy az érzéki adatok nem 
önkényesen jönnek létre, hanem kívülről eredő affekciók, melyek a külvilág testeiről 
tudósítanak” - írja Husserl.47 A Logikai Vizsgálódások-ban kifejtett husserli kritika szerint 
Locke mindent a pszichés tartalmaknak tulajdonít, nem veszi figyelembe a cogitatio 
intencionalitását, azt, hogy a cogitatio a cogitata cogitatiója.48 Felfogásában összemossa a 
                                                 
45 Hua VII. 124. 
46 Az, hogy Locke felfogása mennyire tekinthető reprezentacionalistának, vitatható, azonban Husserl legfőbb 
kritikája egy ilyen értelmezésből indul ki. Forrai 75 skk 
47  Locke szerint az egyszerű ideákra kizárólag automatikusan, passzívan teszünk szert, s az elsődleges 
tulajdonságok (pl. méret, forma) érzékletei hasonlítanak okaikra, mintaképeikre, míg a másodlagos 
tulajdonságok a hobbes-i ideákhoz hasonlóan puszta melléktermékei egy fiziológiai változásnak. Az összetett 
és absztrakt ideák ezzel szemben egyszerű és partikuláris ideákra vezethetők vissza. Mivel az összetett ideákról 
Locke azt állítja, hogy tudatos értelmi művelet eredményei, azt gondolhatjuk, hogy az észlelés során elménkbe 
jutó ideák csakis egyszerűek lehetnek, s ekkor merül fel az ellenvetés, hogy amit észlelünk, az soha nem 
egyszerű ideák, érzékletek elkülönített sora, hanem már egy összetett egész, ami azt sugallja, hogy már az 
észlelés is aktivitást foglal magában. Ahogy azonban arra Forrai felhívja figyelmünket, abból, „hogy az 
egyszerű ideákat a tapasztalatból merítjük, nem következik, hogy az észlelés nem több érzékelhető minőségek 
passzív regisztrációjánál „(Forrai 231). Az észlelés tehát már magában foglal egy szintetizáló aktivitást, az 
elme által szintetizált elemek pedig nem lehetnek mások, mint olyan egyszerű ideák, ahol „az elme összeér a 
külvilággal, s összhangban is van vele” (Uo.), de nem puszta érzetadatok, hanem intelligibilis minőségek, 
képzet- és fogalmi egységek. Így jelenhetnek meg a komplex tárgy tulajdonságai olyan részképzetekként, 
amelyek absztrakcióval „kivonhatók „belőle. (Ld. Az absztrakció figyelem-teóriájának kritikája Hua XIX/1. 
19.§, 20.§) 
48 Válság 22.§ 115. 
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tulajdonságokat, a megjelenő dologi meghatározottságokat (ld. egyszerű ideák), az 
érzetekkel, amelyek a képzetaktusok érzéki magját alkotják (amelyeket Husserl korai 
felfogása szerint csak a felfogás interpretál, s amelyeken keresztül a tárgy tulajdonságait 
észlelni véljük). Észrevétlenül az immanens tartalmak vesznek magukra minden olyan 
attribútumot, amelyet valójában csak a tudat helyez a tárgyba, abba a tárgyba, amelyet 
ténylegesen észlelünk, állítja Husserl.49 
Az, hogy a léleknek hasonló létmódot tulajdonítanak, mint a fizikai természetnek, 
tehát naturalizálják a pszichét, Husserl szerint Locke óta jellemzi az újkori gondolkodást, 
majd „végzetes módon pozitivista szenzualizmussá alakul”.50 
Hume radikális pszichologizmusa alapjaiban egyszerre tisztán immanens és 
szenzualisztikus, 51 s Husserl Hume-kritikája 52  voltaképpen a szenzualista asszociációs 
pszichológia kritikája. 53A „szenzualizmus”, „szenzualisztikus” kifejezések az asszociatív 
funkciók kapcsán már az érzéki elemek központi szerepét hangsúlyozó felfogásra utalnak, 
míg korábban az asszociációt korábban csupán, mint a már „kész” ideáknak az emlékezet és 
képzelet funkcióiban működő kapcsolódási szabályszerűségeit tárgyalták. 54  Hume 
felfogásában szakít a locke-i „pszichés térrel”, szó sincs sem üres, sem teli lapról, amelyre 
az ideák íródnának, ám mivel – s ez Husserl kritikájának lényeges része – ő sem ismeri fel 
az intencionalitás konstitutív szerepét. Bár világossá válik számára, hogy azok az 
                                                 
49 Hua XIX/1. Ld. még Hua VII. 112. 
50 Válság 89. sk 
51 Hua VII 155. 159. 
52 Az Értekezések Hume-ja egy olyan előfeltevésmentes pszichológiát, a tiszta tudatadottságok egy rendszeres 
tudományát, akarja létrehozni, amely a közvetlen tudatadottságokból indul ki, s így a transzcendentális 
fenomenológia történetének egyik kiemelt fontosságú alakja. Hua VII. 157. Hume filozófiájával azonban „az 
objektív megismerés csődje áll előttünk „ugyanis „alapjában véve a szolipszizmushoz jut el” - írja később a 
Válság lapjain. 118. 
53  A Locke filozófiai naivitására adott válasz Husserl szerint egy szenzualista ismeretkritika és egy 
szenzualizmuson alapuló paradox idealizmus, Berkeley „idealizmusa” (Berkeley az érzéki 
adatkomplexumokat azonosítja a dolgokkal, a dolog magánvalóan szerinte filozófiai koholmány.), majd Hume 
szélsőséges, önmagát felszámoló szkepticizmusba átcsapó „idealizmusa”. Válság 117.120. 
54  Ez a korábbi értelem egészen Platónig, de különösképpen Arisztotelészig visszavezethető, aki az 
emlékezetről és felidézésről írott munkájában említi a hasonlóság, ellentétesség (kontraszt)és kontiguitás 
szabályszerűségeit egy emlékkép felidézésének folyamatában. Az asszociatív funkciók az emlékezet és 
képzelet működésének szabályaiként, de elsősorban „torzító szerepükben” jelentek meg Francis Bacon 
idolumaiban, Descartes-nál és Locke-nál. Fracastoro, Telesio és Hobbes mechanisztikus felfogásában már 
minden gondolkodó tevékenység asszociatív jellegű működéseknek felel meg, ahogy Hume számára is, 
azonban már elhagyva a mechanikus megközelítést. Rapaport 1938. 
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intelligibilis összefüggések, mint például az okság, nem származhatnak az érzékiségből, 
„figyelmen kívül hagyja, hogy a puszta érzékiség, amely csupán érzékelési adatokra 
hivatkozik, nem helyettesítheti a tapasztalat semmiféle tárgyát”. Az asszociáció 
strukturálatlan atomisztikus elemek együttjárásából, érintkezéséből következő 
törvényszerűség, egyfajta adhéziós erőként minden pszichés történés alapja. Hume a „tárgyi 
értelem” keletkezését, és általában a megismerés lehetőségét genetikusan igyekszik 
megmagyarázni. Működése merev összefüggések mentén megragadott, ezek az 
összefüggések pedig egy „belső megfigyelés” számára hozzáférhetőek. A jelentésnélküli 
pszichikus atomok, 55  azonban bármely módon kapcsolódjanak is össze, ez az 
összekapcsolódás nem lesz képes magyarázatot adni a jelentésességről és a tárgyi 
vonatkozásról.56 „Figyelmen kívül hagyja tehát, hogy ezek a tapasztalati tárgyak valamilyen 
rejtett szellemi teljesítményre utalnak, s azt a problémát is, hogy miféle teljesítmény is lehet 
ez.”57 
 
Egy másik irány, a kezdeteit tekintve Hobbes, Hartley, Priestley nevével fémjelzett 
fizikalista tudományeszme a pszichikai magyarázatában is megmarad a „fizikai világ” 
tárgyainál,58 a lélek naturalisztikus megközelítése helyett annak eliminálása a cél. Hobbes 
elutasítja a descartesi intellektualizmust, ugyanis kizárólag mechanikusnak tekinthető 
folyamatokra vezeti vissza a lelki működést. Számára minden gondolkodási folyamat 
mechanisztikus asszociációs törvényszerűségekre, egyszerű összeadási és kivonási 
műveletekre redukálható és a „belső élet” pusztán látszat, amely materiális korrelátumain 
                                                 
55 Bár megkülönbözteti az ideákat a benyomásoktól, valójában az idea csupán erejében legyengített benyomás. 
56 Hua VII. 163. 
57 Válság 125-126. 
58 Bár a pszichofizikalista irányzatok következetesen kizárólag a fizika/mechanika magyarázatait igyekeznek 
alkalmazni az elmére, nem mentesek a dualista szemlélettől, ugyanis magyarázatuk a „fizikai igazi értelmének 
„félremagyarázásából erednek. Rejtett módon ez a dualizmus él tovább a huszadik századi szcientista 
elmefilozófiákban akkor is, amikor a rejtélyként jelentkező tudatról igyekeznek számot adni, akár úgy, hogy 
teljességgel eliminálják, akár úgy, hogy redukálják az objektív fizikai folyamatokra. „Ne vezessen félre 
bennünket empirizmus és racionalizmus szokásos szembeállítása! A Hobbes-féle naturalizmus fizikalizmus 
kíván lenni, s mint minden fizikalizmusnak, ennek is a fizikai racionalitás a mintája” Válság 88. 
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nyugszik.59 Úgy véli, hogy ideáink, csakúgy, mint tudatunk, amely érzékelésünk érzékelése, 
60 szerveink, idegeink mozgásaira vezethetők vissza61 
Mivel a fizikális racionalizmus legfőbb jellemvonása, hogy a világot racionálisan 
egységes és matematikailag meghatározható rendszernek látja, a matematikai evidenciákon 
keresztül pedig magánvaló igazságokat vél megismerni, 62  ennek megfelelően az új 
naturalizáló, fizikalista pszichológia esetében is magától értetődően vetődik fel a pszichikai 
törvények ordine geometrico leírására való törekvés, a matematizálhatóság igénye, a 
fizikához hasonlóan mérésekre, empirikus, induktív módszerek segítségére támaszkodva. Ez 
a követelés azonban már kezdettől kérdésesnek mutatkozott. 63 Kant elsősorban éppen azért 
tagadta, hogy lehetséges olyan tudomány, amely a pszichét tekinti tárgyának, mert ellenáll a 
matematizálhatóságnak és kísérleti megközelítésnek, ami a tudományos módszer sajátja. 
Ezzel az alapállással szemben védelmezik a 19. századi pszichofizika képviselői a mentális 
fenomének tudományos módszerekkel való vizsgálatát, mérhetőségét, matematizálhatóságát. 
Ilyen például Gustav Fechner és Hermann Helmoltz pszichofizikája. Fechner (1801-87) a 
fizikai testet és a lelki szférát ugyanannak a szubsztanciának két aspektusaként fogta fel, 
Helmholtz fiziológusként pedig kutatásai során arra a következtetésre jutott, hogy az 
észlelések tudattalan következtetések eredményei, amely gondolattal egy korábban 
kizárólag az értelemnek, értelmes léleknek tulajdonított képességet vitt át a tudattalan 
területére.64 
                                                 
59 Hua VII 94. 
60 Schmal 2015:71. 
61  Hobbes a redukcionista, materialista pszichológia ősatyjának is tekinthető, bár felfogásának közvetlen 
előzményeit megtalálhatjuk a veronai Fracastoro és a dél-itáliai Telesio írásaiban. Rapaport 1938. Ezzel a 
fordulattal a felvilágosodás „ünnepelt hősei” öntudatlanul maguk mérnek csapást a racionalizmus eszméjére, 
mondja Tarnas, kimozdítva az embert a felvilágosodásban kiharcolt státuszából, metafizikailag a természet 
személytelen, mechanikus jellegébe süllyesztve. „La Mettrie, Holbach, Pavlov, Watson, Skinner, Daniel 
Dennett” folytatódik a sor napjainkig, s a tendencia nem csupán a racionalizmus eszméjére, de számos szerző 
szerint magára a civilizációra nézve is veszélyesnek tekinthető. Schmal 2015.71. Miközben a civilizáció 
számára „az animális és vegetatív létezés volt az abszolút veszély”, a tudományban az Én fokozatosan 
„visszaváltozik azzá a puszta természetté, amelytől csak kimondhatatlan erőfeszítéssel sikerült elidegenednie. 
Horkheimer-Adorno 2011. 50. 
62 Válság. II.155. 
63 Válság 94. 
64 Frith and Rees 2007. 11-12. 
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Wundtot 65  a századforduló német pszichológiájának két forrásának egyikénél 
szokás elhelyezni, ami a „szenzualista, a lelki életet érzéki elemekre visszavezető” ún. 
„tartalom” pszichológiájának kezdeteit jelenti. 66  Wundt nem veti el az önmegfigyelés 
módszerét, hanem kombinálja azt a kísérletivel, módszeresen előidézett külső ingereknek a 
belsőleg megfigyelhető pszichikus hatásait vizsgálja a kísérleti alany beszámolóira 
támaszkodva. Felfogása tehát egyaránt áll a pozitista és német idealista hagyományok hatása 
alatt, amelynek következményeképpen teóriája komoly belső feszültségeket, alig 
összeegyeztethető előfeltevéseket hordoz magában.67 
Az érzéki elemeket és kapcsolataikat Wundt és tanítványai részletekbe menően 
rendszerezték. Az elemek kombinációkat képeznek, s ezekre lelki életünk teljessége 
visszavezethető, az összekapcsolódásoknak pedig két alapvető fajtáját különböztetik meg, 
egyrészt az aktív, integráló szerepet játszó appercepciót, amely a figyelem kérdéséhez 
kapcsolódik és Wundt voluntarizmusával áll kapcsolatban, másrészt a passzív, mechanikus 
asszociációt, amely az egyre bonyolultabbá váló képzetkomplexumok magyarázóelveként 
szerepel.68 
 
1.2. A freudi tudattalan. 
 
Freud felfogásának filozófiai előzményeit gyakran Schopenhauer és Nietzsche 
gondolataiban keresik, annak ellenére, hogy Freud bevallása szerint szándékosan kerülte e 
szerzők olvasását (ami természetesen már önmagában is ezen szerzők nézeteinek bizonyos 
mértékű ismeretéről árulkodik). Ellenberger Luis S. Granjelre hivatkozva jelzi, hogy 
Schopenhauer és Freud három közös pontban egyezik: egy irracionális emberképben, az 
                                                 
65  Wilhelm Maximilien Wundt, az orvosi végzettségű pszichológus, aki 1875-től a Lipcsei Egyetem 
filozófiaprofesszora, négy évvel kinevezését követően a filozófiatanszéken kísérleti pszichológiai 
laboratóriumot hoz létre, s Philosophische Studien név alatt pszichológiai folyóiratot indít. 
66  Pléh 1992. 90. „A másik pólus a folyamat pszichológiája, mely a kimerevített állókép helyett a lelki 
jelenségeket mozgásukban, időbeli lefolyásukban ragadja meg. „Ennek a folyamatpszichológiának tekintett 
atyja Franz Brentano. 
67 Ilyen például ellentmondásos test-lélek dualizmusa, vagy vitatott voluntarizmusa. I.m. 89. 
68 I.m. 92.skk 
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általános életösztön azonosításában a szexuális ösztönökkel és radikális antropológiai 
pesszimizmusukban.69 
Freud azonban bizonyosan tanulmányozta a Schopenhauert követő Eduard von 
Hartmann, popularitása folytán akkoriban szinte kikerülhetetlen, háromkötetes korai 
munkáját (Die Philosophie des Unbewussten 1968).70 Hartmann tudattalan-felfogása jórészt 
a vitalista és romantikus-irracionalista megközelítések között helyezhető el. Alapja egy 
olyan metafizikai konstukció, amely szerint a tudat a tudattalan szféráján fundált, olyannyira, 
hogy a tudattalan az abszolúttá válik, amelyben minden akarati és értelmi működés jelen van, 
s amelynek a tudat puszta manifesztációja. 
Freud önértelmezése szerint azonban elméletére a kor fizikai 
természettudományágának determinisztikus világképe, s a darwini tanok, az alkalmazkodás 
eszméje voltak befolyással. Elsősorban a redukcionista Brücke tanítványaként és 
csodálójaként 71 felfogását, módszerét és leírásait tekintve ragaszkodik az objektiváló-
redukcionista tudományok módszeréhez, s meggyőződéssel véli, hogy elsőként, sikerült a 
tudattalan tudományos megközelítésének módját kidolgoznia. Teóriái azonban olyan erőket 
és entitásokat tételeztek, amelyek kívül esnek a mechanikus világképen alapuló szigorúan 
redukcionista fiziológia keretein. Bár Husserl kifejezetten elutasítja a vitalizmust, az élan 
vital gondolatát, a tudattalan folyamatokat pedig gyakran gépek analógiáival írja le, Freud 
redukcionista neurológusi beállítódása és klinikai tapasztalatai erőteljes feszültségben állnak 
egymással, s a pszichikus energiák nagyon hasonlónak tűnnek a vitalista koncepciók vitális, 
kreatív erőihez.72 
Odo Marquard Freud filozófiai gyökereit hangsúlyozza, s úgy véli, hogy a Freud által 
alkalmazott pszichoanalitikus alapfogalmak a transzcendentális idealizmus filozófiai 
fogalmaira vezethetők vissza, Freud gyakran hivatkozik Kantra, s hasonlóságot lát a kanti 
noumenon- és saját tudattalan-tana között. s annak a romantikus gondolatnak fokozatos 
kifejlődésére, Kanttól Schilleren, Schellingen, Caruson és Schopenhaueren keresztül 
Nietzschéig, amely röviden a „nem-én” -nek az én feletti „hatalomátvételében” 
(Ermächtigung) fejezhető ki. (Ezt a kor tudományos-medikusi kultúrájának hatása alatt álló 
                                                 
69 Ellenberger 1970. 209. 
70 Szummer 2014. 56. 
71 Freud 1925/1989.  
72 Holt 1989. 158. idézi Talvitie-Ihanus- Kaitaro 2013. 68. 
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Freud azonban nem veszi észre.)73  Marquard felfogásával ellentétben Elke Völmicke a 
diszkontinuitást hangsúlyozza a német idealizmus és Freud koncepciója között. 
A freudi gondolkodás eredetét kereső kutatások szerteágazó eredményeik ellenére 
egyetlen dologban megegyeznek, abban, hogy Freud gondolkodásában két ellentétes 
szellemi irányzat találkozott. „Freud egyszerre a 19. századi pozitivista tudományos eszme 
és a romantikus, lázadó és interpretív hagyomány gyermeke.” - írja Pléh. 74  Szummer 
megfogalmazása szerint „a modernitás reduktív attitűdjét a romantikus mozgalom ezzel 
szemben fellépő antinaturalista-értelmező hagyományával” egyesítette.75 
 
Jean Charcot Salpetriere-i klinikáján hisztériás betegen bemutatott értelmiségiek 
tömegeit vonzó demonstrációin szuggesztióval és hipnózissal előidézett jelenségeket 
mutatott be. Freud 1885-6-ban franciaországi ösztöndíja keretében tett rendszeres 
látogatásokat ezeken. Charcot úgy vélte, hogy a fellépő disszociáció tudatos és tudattalan 
(vagy inkább egy másik tudatosság) között tipikusan olyan idegrendszeri defektus 
eredménye, amelynek folytán a személy nem képes élményeit megfelelő módon integrálni 
és saját személyiségét egy darabban tartani. A tudattalan jelenségek jellegzetes 
betegségtünetek, amelyek eredetük szerint ugyan tipikusan szexuális és traumatikus 
természetűek, azonban nem pszichológiai, hanem fizikai, organikus okok alapján. Bár az 
előbbi megállapításokat, a demonstráció hatására Freud átveszi francia mesterétől, az okokra 
vonatkozó következtetésekben nem csatlakozik hozzá. 
Bécsben Freud magánpraxisba kezdett, s neurotikus zavaroktól szenvedő betegeket 
kezelt. Munkájában hosszú évekig együttműködött Josef Breuerral, s közös munkájuk 
eredményeként jelenik meg az elfojtás első elmélete, s ennek keretében Freud a disszociációt 
nem passzív képződménynek, hanem aktív elhárító mechanizmusnak tekinti, s ami a 
legfontosabb, ezeket nem felelteti meg neurológiai folyamatoknak, hanem tisztán 
pszichológiailag, pszichikus történésnek tekinti, ahol központi szerepet kap az események 
értelmezése. Ebből az is következik, hogy a disszociáció nem csupán „ideggyenge” 
pácienseknél, hanem bárkinél megjelenhet. 
                                                 
73 Marquard 1987; Nicholls, A.- Liebscher, M. 2012 19f 
74 Pléh 1992. 180. 
75 Szummer 2014. 11. 
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Breuer és Freud barátsága közös munkájuk, a Tanulmányok a hisztériáról 
megjelenésének idejére fokozatosan megromlott, miközben Freud újabb lelki társra lelt 
Wilhelm Fliess orr-fül-gégész személyében. A hozzá írott levelek között találjuk azon 
fordulat első dokumentumát, amely szerint Freud feladva korábbi tézisét, miszerint a 
neurózis minden esetben traumás eredettel rendelkezne, elismeri, hogy felidézett vagy 
rekonstruált traumák gyakran nem valóságos események emlékei, s „hogy a tudattalanban 
nincs valóságjel, tehát az igazságot és az affektusokkal terhes fikciót nem lehet 
megkülönböztetni.76 Ebből a belátásból kiindulva Freud átértelmezi korábbi elméleteit, már 
egy új módszert körvonalazva. Ez az új módszer a már hermeneutikaiként is értelmezhető 
pszichoanalízis, habár ezt maga Freud nem ismeri fel.77 
Az Álomfejtés (1899/1900) már az új modell alapján építi fel a pszichés apparátus 
képét, s az álom, mint a tudattalanhoz vezető királyi út jelenik meg, amely mintát szolgáltat 
a tudattalan működésekre mind a normális, mind a beteg elmét illetően. Funkciója szerint az 
elfojtott vágyak leplezett teljesülésében áll, az eredeti vágyképek helyett eltorzított, 
eltolódott képek manifesztációjában. 
 
A felismerés, hogy a mentális konfliktus legtöbbször nem tényleges traumatikus 
esemény eredménye, elvezetett a kettős adaptáció gondolatához is, amely szerint az 
egyénnek nem pusztán a külvilághoz, de saját „belső erőihez” is adaptálódnia kell.78 Ekkor 
születik meg az ún. „topográfiai vonatkoztatási rendszer”, ahol a mentális apparátus 
különböző alrendszerei a tudatos rendszertől való „távolságuk” alapján különíthetőek el, s 
közöttük határokat (cenzúra) húzhatunk meg. A tudattalan tartalmak azonban nem a 
tudatosra vezethetők vissza, s nem pusztán affektív erejük gyengesége folytán maradnak 
távol a tudattól, hanem egy az ösztönök által megszállt tartalmakat felügyelő és elfojtó 
mechanizmus folytán, ami szükségképpen megkérdőjelezi én és tudat egységét. 
A tudattalan fenoménjeinek pszichikus alapját Freudnál az ösztöntörekvések képezik, 
amelyek eredetük szerint lehetnek innátak vagy külső stimulus következményei, de 
                                                 
76 Freud levele Fliesshez 1897. szeptember 21. in: The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess 
1887-1904. 263. (https://www.scribd.com/document/367978856/Letter-From-Freud-to-Fliess-September-21-
1897.) 
77 Szummer 1993. 49. 
78 Sandler-Dare-Holder 1972. 16. 
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mindenképpen egy kapcsolódási pontot jeleznek a fizikai-testi és a psziché szférája között. 
Az ösztön ugyan nem tartozik a tudat vagy a tudattalan tartalmaihoz (nem pszichés, hanem 
testi természetű),79 de képzetreprezentánsokon keresztül képes belépni a mentális életbe. 
Ettől a ponttól kezdve beszélhetünk „ösztönvágyakról”, vagy „ösztöntörekvésekről”. Egy 
ösztöntörekvés, vagy ösztönvágy kielégítése örömteli, s ameddig ezt el nem éri, 
„ösztönenergia-töltése” folytán feszültséget hordoz, véli Freud. 
A képzetreprezentációk ösztönkésztetésektől asszociatív módon megszállásra 
kerülhetnek a tudattalanban, ez a megszállás pedig áthelyeződhet egyik tartalomról a 
másikra (eltolás), illetve ugyanazon ösztönenergia-töltés több képzetelemet is megszállhat 
egyszerre (sűrítés). 80 
Az ösztön által megszállt képzet-reprezentáció, ahogy a tudatos „rendszer” felé 
törekszik, konfliktust idézhet elő. Egy védelmi mechanizmus lép működésbe, amely nem ad 
engedélyt a megszállt képzetnek a tudatba lépésre. Ez az őselfojtás „fixációt” eredményez, 
a megszállt képzet változatlan formában fennmarad, miközben az ösztönképviselet továbbra 
is kielégülést keres, ezért tudattalanul tovább szerveződik, származékokat képez és 
kapcsolatokat létesít.81 Ezt követően beszélünk az elfojtás második fázisáról, ahol az elfojtás 
már az őselfojtott reprezentáció származékaira vonatkozik, s a tudattal való kapcsolattartást 
zavarja.82 
Freud a cenzori funkciót először a topografikus rendszerben a tudatelőttesbe szervezi, 
a tudattalan és a tudatelőttes között von határt, a tudatelőttes tartalmak pedig szabadon 
elérhetőek a tudatos figyelem számára. A tudatelőttes többé-kevésbé koherens rendszer, ahol 
az emléknyomok szervezett és visszakereshető módon tárolódnak, szemben a tudattalan 
asszociatív módon szerveződő emlékfoszlányaival. A képzeteket megszálló ösztön 
                                                 
79 Freud a „belső erők”, az ösztönök kapcsán olyan témába ütközik, amely a pszichológia határterületéhez 
tartozik. Az ösztön biológiai fogalma szerint olyan örökletes és látszólagosan célorientált (A célorientáltság itt 
nem jelenti a célok előzetes tudását, vagy egy arisztotelészi cél-okság feltevését.) viselkedésminta, amely belső 
ösztönzésként folyamatosan fennáll, illetve megfelelő körülmények fennállása esetén aktiválódik, s általában 
megkülönböztetik a reflextől (Pavlov például azonosította a kettőt), amely puszta válaszreakció egy specifikus 
ingerre. Freud számára az ösztön alapvetően hipotetikus fogalom, amely kívül esik a pszichológia tárgyalási 
körén, inkább biológiai természetű. Fiziológiai szükségletekre vezethető vissza, s a pszichológia ingerként, 
célra irányuló hajtóerőként közelíti meg. 
80 Bár Freud tisztán funkcionális magyarázatot kíván adni a leírt jelenségekre, szóhasználata fizikai folyamatok 
képét idézi fel, ellenállásról, átvitelről, energiáról, nyomásról, feszültségről kisülésről beszél.  
81 Freud 1915/1997. 67. 
82 I.m. 68. 
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„elsődleges folyamatainak” vezérlője az öröm-elv, míg a tudatelőttes aktivitásai 
racionálisnak nevezhetőek, s bennük a realitás-elv dominál. Az ehhez rendelt „másodlagos 
folyamat” csak kis energiamennyiségekkel dolgozik, s fő feladatai a cenzúra folyamataihoz 
kapcsolódnak. 
Freud 1915 táján újabb cenzúrát posztulál a tudatos és tudatelőttes határán.83  A 
figyelem energiája ekkor már nem a tudatossággal kapcsolódik össze, s a tudatosság szerepe 
mind kisebbre zsugorodik az elméletben. 
A tudattalan topografikus felfogásából adódó problémák, inkonzisztenciák miatt a 
késői Freud a korábbi modellt egy „ökonomikus” (az ösztönvágyak kielégülési módjának 
megkülönböztetésén alapuló) illetve „strukturális” (értelmi konfliktuson alapuló) modellel 
váltja fel.  Elveti értelem-adó pszichikus aktivitás és tudatosság szükségszerű kapcsolatát, s 
amennyire lehetséges, kerüli a „tudattalan” használatát, miközben egyidejűleg megőrzi a 
pszichikus aktivitásoknak a – tudatosságtól immár elszakított – én fogalmával való 
(racionalista gyökerű) összefüggését.84 Az én az értelmet, észt képviseli, szerepe pedig (a 
késői Freudnál), hogy tudattalanul az ős-valami akaratát képviselve, ez, a külvilág, és a 
felettes én közötti konfliktusokat kezelje, elsősorban tudattalan elhárító mechanizmusok 
révén. Mindeközben az, amit elfojt, már szembehelyezkedik az énnel, ahogy az én külön áll 
az ösztönös, szenvedélyek uralta „ős-valamitől” is, amelyből eredetileg kifejlődött, s 
amelynek, énként, a „felületén” helyezkedik el. Az elfojtott ezzel az ős-valamivel „közös 
térben” helyezkedik el, legalábbis attól nem elválasztott. 85 
„Megalkottam az egyénben lejátszódó lelki folyamatok összefüggő szervezetének 
képét és ezt az egyén én-jének nevezem. Ezen az énen függ a tudat, ez az én uralkodik a 
motilitáson, azaz az ingerületeket a külvilág felé levezető kijáratokon; ez az a lelki hatóság, 
amely önmagának minden folyamatát ellenőrzi, amely, ha beesteledik, aludni tér, de akkor 
is még az álomcenzúra munkáját végzi. Ebből az énből indulnak ki az elfojtások is, 
amelyeknek célja, hogy bizonyos lelki törekvések ne csak a tudatból, hanem az érvényesülés 
                                                 
83 I.m. 67. 
84 A puszta mechanikus asszociációk helyett apperceptív jellegű funkció. 
85 Freud 1923/1991. 27-28. 
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és a megnyilatkozás egyéb fajtáiból is kizárassanak.” 86  A tudatos és tudattalan közötti 
ellentétet „az összefüggő én és a róla lehasadt, elfojtott én közötti ellentét” váltja fel. 87 
Az ősvalami és az én 88  idejére a tudat szerepe összezsugorodik, pusztán „az én 
érzékszerve”, a lelki szerkezet felszíne, az egyén énje pedig pusztán „az ősvalaminek” a 
külvilág befolyásolására megváltoztatott, differenciált része. A lelki élet egésze, tehát a 
tudatos észlelés is tudattalan reprezentációkra, végső soron az ösztönökre visszavezetett. 
Kiérlelt strukturális elméletében Freud három fő elemből álló mentális rendszerben 
gondolkodik, amelyet egy negyedik, a külvilág egészít ki. Ezek nem feleltethetőek meg a 
tudat minőségeinek. A rendszer középpontját alkotó „én” az „ösztön-én” (ős-én), a „felettes 
én” és a külvilág felé forduló érzékelő-rendszer metszéspontjában található. Ennek egy része 
is lehet tudattalan. Így válik lehetővé, hogy cenzúra az én funkciója legyen, anélkül, hogy 
azt a tudatoshoz kötnénk. Az ős-én és a külvilág közötti konfliktust oldja fel az én, mint 
közvetítő, ugyanis „a szükséglet és a cselekvés közé bekapcsolta a gondolkodási 
tevékenység elhalasztó és felfüggesztő működését”.89 A felettes-én a tudatosságon kívül 
működik, azonban nem esik egybe az ösztön-énnel, a gyermek korai, szülőkhöz, tanárokhoz, 
tekintélyekhez fűződő konfliktusok maradványai.90 
 
1.3 A freudi tudattalan újdonsága. 
 
Még Freud topografikus vonatkoztatási rendszere is a racionalista, tudatközpontú 
pszichológia hatása alatt formálódik meg, hiszen a mentális apparátus különböző 
alrendszereit a tudatos rendszertől való távolságuk alapján különíti el. A jellegzetes freudi 
tudattalan ugyanakkor már ekkor sem pusztán látens vagy „gyengébb tudat”, illetve nem 
nem-észrevett vagy időlegesen tudattalan (még vagy már nem aktuálisan tudatos). Nem 
vezethető vissza a tudatra, hanem a tudat vagy a szelf számára idegenként – jelenlevő.91A 
tudattalan közvetett (reprezentációk) vagy közvetlen (pl. szorongás) módon, a „feszültség” 
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88 Freud 1923/1989. 
89 Freud 1923/1991 73. 
90 Szummer 2014. 87. 90. 
91 Smith 2010. 2. 
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levezetésére törekszik, s amennyiben az ösztön közvetett, distanciált módon reprezentált, 
illetve miután „áttevődött vagy lefordítódott a tudat nyelvére”92meg is ismerhető. 
A tudattalannak tehát meg kell jelennie, azonban oly módon, hogy ezzel „egyúttal a 
tudattól való különbségét” is megjelenítse. 93  Ez a megjelenített különbség ezért nem 
merülhet ki pusztán a tudattól való távolságban, hanem egy bizonyos idegenséget is 
magában kell foglalnia, ami Freudnál elsősorban „a tudat koherens összefüggéseinek 
hiányaiban nyilvánul meg”. 94  A tudattalan álomban, önkéntelen fantáziaműködésben 
manifesztálódik, megőrizve távolságát, illetve idegenségét a tudattól , így hozzáférésünk 
ehhez a szférához ahhoz hasonló, ahogy a másik ember pszichés folyamataira annak 
viselkedéséből, beszédéből következtetek 95  (Ez a deduktív eljárás önvizsgálat esetén 
akadályokba ütközik, ezért van szükség a pszichoanalitikusra, vélekedik Freud.) A tudattalan 
tehát nem azért „tudattalan”, mert a távol marad a tudattól, hanem mert megjelenésében egy 
távolságot reprezentál. Nem illeszthető világbeli életem kontextusába, azonban egy másik 
énhez sem tartozik.96 A dinamikus tudattalan az elfojtással kezdődik, tartalmait, miközben 
aktívan törnek a kifejeződés felé, ellenerők tartják vissza, 97 azonban, mivel a topografikus 
felfogás még kötődni látszik a jellegzetes racionalista, énközpontú psziché felfogásához, 
kérdéses, hogy az aktív ellenerők is ugyanebben az értelemben tudattalanok lehetnek-e.98 
A freudi tudattalannak a pszichológia kettős megközelítéséből adódódó 
ellentmondásainak talán legismertebb kritikusa, Sartre szerint az ösztön csak úgy van, mint 
bármely tárgy, nincs igazsága önmagában, pusztán valósága.99Freud az ősvalami és az én 
kettéválasztásával a psziché egységét bontja meg, s a tudattalan tudatot két aktussá próbálja 
választani, egy explicit módon tudatosra és egy rejtettre, amely ugyanakkor a cselekvés valós 
mozgatórugóit kínálná. Egy ilyen rejtett tudat önellentmondást hordozó, ugyanis a tudat 
egészében tudatosság, transzparencia, mégpedig abban az értelemben, amely szerint az 
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93 Bernet 2012. 4. 
94 Bernet I.m.5. 
95 Freud. 1915/1997. 80. 
96 Bernet I.m.16. 
97  A Megjegyzések a nem-tudatos fogalmáról a pszichoanalízisben (1912/1997) című írásában Freud az 
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98 Smith 2010. 49. 
99 Sartre 2006. 88. 
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folytonos túllépés önmagán, (pour-soi, önmagárt-való), minden tudataktus tárgytudat és 
egyszerre nem-tételező tudata önmagának, míg tudattalannak pedig csupán az önmagában-
való létező (en-soi) tekinthető, a freudi teória következésképpen „önmagában-való létet” 
próbál csempészni az önmagáért-való létbe. Sartre magától értetődőnek tekinti, hogy nincs 
olyan értelemmel bíró lelki aktivitás, amely ne lenne aktuálisan tudatos100 ezért abszurdnak 
tartja azt, hogy a cenzor, az én egy része elrejt valamit, vagyis „becsapja önmagát”, nem 
tudatos.101 Szerinte Freud olyan aktuális cogitoként felfogott elfojtó aktivitást tételez, amely 
paradox módon egyszerre tudatos és rejtett.102 
 
Ha a freudi felfogás előzményeit keressük, a tudatosság esetleges, a szubsztancia 
vonatkozásában akcidenciálisként való felfogásának előzményeire bukkanunk. Mint röviden 
szó volt róla, a naturalisztikus filozófiákhoz hasonlóan a vitalista megközelítések sem 
különítenek el két szubsztanciát, azonban az anyag mechanikus szerveződése mellett egy 
másik, organikus alapelvet tételeznek, legyen az akár az anyag belső tulajdonsága, akár egy 
abba „süllyedt” szellemi valóság. A vitalista paradigma számára tehát ugyanaz az elv teszi 
lehetővé a tudatosságot, mint amely a testek organikus szerveződését, s mivel a tudatosság 
nem szükségszerű kísérője a pszichikus aktivitásoknak, így számukra nem ellentmondás 
nem tudatos percepciókról, pszichológiai értelemben vett tudattalanról beszélni.103 Az ő 
nézőpontjukból magától értetődő, hogy a pszichikus jelenségek nem a tudatos körével 
azonosak, hanem ezzel a másik szerveződési elvvel magyarázandóak. Míg a racionalista 
psziché egységes, addig a vitalista, illetve romantikus felfogás egy hasadást feltételez a tudat 
fogalmától elszakadó pszichén belül.  
Hasonlóképpen bontja meg az aktív és mégis tudattalan folyamatok freudi 
előfeltevése a tudatcentrikus, a cogito fogalmára épülő psziché egységét, s rejtett 104 
romantikus-vitalista tendenciák érvényesülését láthatjuk megtestesülni abban, hogy Freud 
úgy gondolja, hogy a tudatos pusztán egy vékony réteg mindazon irracionális dinamizmusok 
                                                 
100 Sartre 2006. 90.91. 
101  „Az elfojtásra való hajlam lété(nek) tudata kell, hogy legyen, pontosan azért, hogy annak ne legyen 
tudatában. Mi mást jelent mindez, mint hogy a cenzúrának rosszhiszeműségnek kell lennie.” Sartre 2006. 91. 
102 Schwendtner 2012. 18-19. 
103 Schmal 2015. 5. fejezet. 123-144. 
104 Mint szó volt róla, Freud ragaszkodik a mechanisztikus-determinisztikus fizikai természettudományok 
mintaképéhez. 
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felszínén, amelyek a lelkit alkotják. Ragaszkodik hozzá, hogy a pszichikus aktivitás nem 
igényel tudatosságot, de elutasítja, hogy egy pszichén belül több tudatosság lehetne egymás 
mellett, illetve elutasítja a tudat kifejezés azon, kitágított értelmét, „amelyről birtokosa mit 
sem tud”.105 Úgy véli, hogy azok az ellenvetések, amelyek szerint a tudattalan vagy nem 
tekinthető lelkinek, vagy egyfajta „tudati hasadtságot”(egy másik, idegen tudatot bennem) 
előfeltételez, azon az előítéleten nyugszanak, hogy a lelki szükségképpen aktuálisan vagy 
potenciálisan tudatos. 106  Több, mint egy évtizeddel később változatlanul úgy véli: „a 
lélekelemzés a lelkinek lényegét nem helyezheti a tudatba” amely csupán olyan tulajdonsága 
a pszichének, „amely annak egyéb tulajdonságához csatlakozhat vagy elmaradhat”. 107 A 
tudattalan működéseket, illetve képzeteket egyazon nagyobb régióhoz, a pszichikaihoz 
rendeli a tudatossal együtt,108 s a lelki szférát megkülönbözteti a tisztán fizikaitól-testitől (itt 
a tisztán testinek tekintett ösztönöktől).109 A tudattalan és az azon alapuló tudatos lelki nem 
mechanikai-oksági elvek szerint szerveződik, hanem sajátos szervezőelvek, motivációs 
törvényszerűségek szerint, amelyet egy a tudatostól minőségileg eltérő gondolkodásnak is 
nevezhetünk. 110  A freudi tudattalan újdonsága és kitüntetettsége abban áll, hogy (bár 
megfogalmazása ingadozó) azt a pszichikus köréhez csatolva, egy szellemtudományos 
megközelítés témájaként, Ullmann Tamás szavaival „a megfejtendő értelem fogalmához”111 
kapcsolódik.   
A topografikus teória belső ellentmondásai miatt eszközölt radikális változtatások, a 
strukturális modell sajátossága, mely szerint a dinamikus tudattalan többé nem a tudathoz 
képest definiált, ahhoz vezet, hogy a freudi „mélylélektan” tudattalanja már lényegileg 
többet állít a tudatos szféra részleges vagy teljes „idegen” meghatározottságánál. A késői 
Freud elmélete a tudatos éntől elveszi centrális szerepét, és az immanens idegenségként 
                                                 
105 Freud 1912/1997. 12. 
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107 Freud 1923/1991. 11. 
108 Ebben a tekintetben Freud a Wundt-tanítvány Theodor Lippset követi. ld. Ullmann 2016. 10. 
109 Freud tulajdonképpen a (karteziánus) racionalizmus tudatfelfogásának kritikáját fogalmazza meg, amely 
szerint a lelki szubsztanciától elválaszthatatlan racionalitása és önmagáról való tudata. A pszichikus és az 
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fizikai), s a vitalista megközelítésekhez hasonlóan, saját és idegen ütközéspontját a nem-tudatos lelkibe, egy 
fizikaitól eltérő törvényszerűségek szerint magyarázható szférába helyezi. 
110 Ullmann 2016. 156. 
111 Ullmann 2016. 145. 
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felfogott tudattalan kapcsán a hasadás nem tudat/tudatelőttes és tudattalan között áll fenn,112 
hanem pusztán bizonyos törekvések, illetve értelem-összefüggések között.  
A freudi értelemben vett dinamikus tudattalan megköveteli, hogy paradox módon 
olyan tudásom legyen önmagamról, amelynek nem lehetek közvetlenül tudatában, s ehhez 
megköveteli az elme értelem-konstituáló, aktív mozzanatainak azok tudatától való 
különválasztását. 
„A normális ember nemcsak sokkal erkölcstelenebb, mint ahogy hiszi, hanem sokkal 
erkölcsösebb is, mint ahogy tudja.” – hangzik Freud híressé vált mondása.113 Lábjegyzetben 
teszi hozzá: „Ez az állítás csak látszólagosan tartalmaz ellentmondást; egyszerűen azt 
mondja, hogy az ember természete jóságban éppúgy, mint gonoszságban túl van azon, amit 
magáról hisz, vagyis azon, ami énje számára tudatos észlelés révén ismertté válik.”114 
Az idézetben az én önmagáról való tudása kettős értelemben jelenik meg, s csak az 
egyik értelem őrzi a racionalista felfogás számára alapvető vonást, az énnek a tudattal való 
szükségszerű kapcsolatát. A hit ebben a kontextusban azt a „tudást”, vagy inkább vélekedést 
jelenti, amelyről az ember reflektált formában (tudatosan) rendelkezik. Az ember 
erkölcstelenebb, mint amit hisz magáról, abban az értelemben, hogy miközben magát 
normális esetben viszonylag erkölcsösnek látja, valódi, rejtett természete, ösztön-énje, 
illetve cselekedeteinek motivációi alapvetően „túl vannak” jón és rosszon. Ugyanakkor a 
lelkiismeret vagy felettes én az ős-valamivel ellentétben „tudással” rendelkezik, s az embert 
gyakran rosszabbnak „tudja”, mint amilyen valójában, cenzori és ítélkező funkciójából 
fakadóan. 115  A „tudás” azonban ebben az értelemben nem öntudattal rendelkező tudás, 
ahogy Sartre érti a lelkiismeret „tudását”. 116A freudi teória nézőpontjából a tudatosság a 
pszichikus aktivitásoknak nem konstitutív momentuma.  
A felettes én nem egy másik öntudat, s az, amit az ember hisz magáról, pusztán annyi, 
amennyit a felettes én a tudatosba beenged, azaz egy reflexív irányú tekintet számára 
                                                 
112 Nem azért marad a tudat számára szükségképpen hozzáférhetetlen, mert tudattalan, hanem azért, mert maga 
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elérhető.117 A „lejátszódó lelki folyamatok összefüggő szervezetét”, amelynek a felettes én 
is része, Freud tág értelemben az egyéni énnel azonosítja, 118  így az ént az aktivitások 
forrásaként őrzi meg. Ezeket az aktivitásokat azonban különválasztja a pusztán „felületi”, 
„érzékelő” tudatosságtól. A psziché leírásában tehát az első személyű adottság, 
fenomenalitás, „belső észlelés” értelmében vett tudatosság elveszti centrális szerepét. 
Ez teszi lehetővé az önmagunkról való tudás két olyan értelmének különválasztását, 
amelyek Sartre számára szükségszerűen elválaszthatatlanok. A freudi felettes én aktív, 
értelmező tevékenységet folytat – nem tudatosan, azaz Freud olyan „tudást”, „vélekedést”, 
„ítéletet” előfeltételez a pszichén belül, amely nem pusztán nem-észrevett, hanem eleve 
rejtett a tudat első személyű adottságainak interioritása felől. A passzív értelmű öntudat 
pusztán topográfiai jellegű fogalom, 119  miközben lehetséges olyan önmagunkról való 
„tudás”, amely tudattalan, paradox módon olyan „idegen tekintet”, amely „mögött” 
valójában nincs másik tudat (nem idegen szubjektivitás). 
 
Megjegyzés. A tudattalan szellemtudományos interpretációja. 
 
Freud, csakúgy, mint tanítványa Jung, egyre inkább igyekszik távoltartani magát 
minden metapszichológiai állásfoglalástól, és késői munkáiban inkább kerüli a „tudattalan” 
fogalmának használatát „Számunkra a tudattalan nem entitás, hanem csak egy kifejezés, s 
nem engedjük meg magunknak, hogy ennek metafizikai lényegéről bármiféle elképzelést is 
kialakítsunk.” Az idézet Jung „Kísérlet a pszichoanalitikus elmélet bemutatására” című 
1913-as szövegből származik, amelyet Husserl is olvasott. Mivel a pszichoanalízis 
metodikája korai formájában, természettudományos módszerként nem állja meg az erre 
vonatkozó kritériumok próbáját, érett formájában egyre inkább hermeneutikai eljárásmóddá 
válik.120A tudattalan metapszichológiai hipotézisét, a „manifeszt tartalomtól” különböző 
                                                 
117 Freud számára a reflexió önmagunk érzékelése, abban az értelemben, ahogy a külvilágot érzékeljük. A tudat 
a „lelki szerkezet felszíne”, egyfajta „érzékelő” szerv. (Freud 1923/1991. 21.) 
118 I.m. 15. 
119 I.m. 14. 
120  Mivel közvetlenül nem férünk hozzá a voltaképpeni tudattalan tartalmakhoz, kérdéses, hogy vajon a 
tudattalan pusztán valami utólagosan konstruált értelem, vagy olyasmi, amit „felfedezünk”. „A 
pszichoanalitikus feladata vajon közelebb áll egy szöveg írójának, mint olvasójának szerepéhez?” Szummer 
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tudattalan narratív értelem feltevését kritizálva arra a következtetésre is juthatunk, hogy nem 
szükséges tudattalan jelentést feltételezni, a pszichológia tudománya számára a tudattalan 
tényei nem adottak, hanem konstruáltak.121 
A hermeneutikai felfogás azonban megőrzi azt a lényegi előfeltevést a tudattalan 
értelmezése kapcsán, mely szerint a tudat egy értelemösszefüggés-egészt, vagy arra irányuló 
törekvést feltételez, s ennek törései adják a pszichoanalitikus terápia kiindulópontját. „A 
diszkontinuitás az a lényegi forma, ahol a tudattalan, mint fenomén megjelenik nekünk” - 
mondja Lacan.122 A törés lehet hiány, mint az „illogikus gondolati ugrások”, a „felejtések” 
vagy valami kontextusidegen tartalom betörése, az önkéntelen fantáziaműködés, az álom, 
de „értelméről” csakis a már tudott értelem-összefüggés kontextusában beszélhetünk. 
                                                 
1993. 160. Abból kiindulva, hogy egy tudományt elsősorban módszerei határoznak meg, Szummer a freudi 
pszichoanalízist tényleges módszere alapján, amely feszültségben áll Freud metodológiai deklarációival, a 
hermeneutikai tudományokhoz kapcsolja. Ezzel párhuzamosan azonban a kontinentális filozófiához közel álló 
analitikus nyelvfilozófia pszichoanalízis-megközelítését, a nyelvjátékokon alapuló megértését is kitüntetett 
fontosságúnak tartja. „A Freud által »feltalált« nyelvjátékot [.]nem csupán az empirikus tudományelmélet, 
hanem a hermeneutikai metodológia segítségével sem lehet kimerítően jellemezni” -írja. Egy harmadik, a 
területen már homályosan körvonalazódó mozzanatot, a „narrációét” vezeti be, ami jórészt a nyolcvanas évek 
irodalmár és pszichoanalitikus szerzőivel kapcsolható össze, s amely szerint „a pszichoanalitikus feladata 
közelebb áll egy (narratív) szöveg »írójának«, semmint olvasójának, interpretátorának a szerepéhez.” Uo. 
121 Laplauche-Leclaire 1996. 
122 Lacan 2016. 15. 
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2. A husserli fenomenológia módszere. 
2.1. A fenomenológiai redukció 
 
A fenomenológia legismertebb módszertani lépése a fenomenológiai redukció.123 A 
Logikai Vizsgálódásokban bizonyos értelmezés szerint már „fenomenológiai redukciót” 
gyakoroltunk, hiszen minden olyan feltevést kizártunk, amely fenomenológiailag nem 
realizálható teljesen.124 Ez a „kizárás” tulajdonképpen a később epokhénak nevezett eljárás 
korai változatának tekinthető, amely a fenomenológiai redukció első előkészítő lépéseként 
jelenik meg, majd körülbelül egy évtizeddel később, az Ideen idejére, fogalma egyre inkább 
összemosódik a fenomenológiai redukcióval. A kezdeti epokhéhoz képest a tulajdonképpeni 
fenomenológia redukció legfontosabb feladata, hogy a rejtett pszichologizmussal terhelt 
(reell értelemben) immanens adottságok, élmények szféráját megtisztítsa, oly módon, hogy 
ezzel lehetővé váljék az élményekben megcélzott tárgy, (ekkor elsősorban az ideális 
lényegek) rejtélyének megoldása, a tárgy adottságának minden metafizikától mentes 
bevonása a transzcendentális szférába. 
Az 1906/7 téli szemeszterében Göttingenben tartott előadásaiban Husserl 
határozottan megkülönbözteti a fenomenológiai redukciót125 a pusztán a módszer részének 
tekintett epokhétól 126 , amelyet azonban két különböző értelemben is használ, vagy 
legalábbis két különböző funkciót tulajdonít neki. Az epokhé a szigorú előfeltevésmentesség 
                                                 
123 A fenomenológiai redukció módszere sohasem válik szilárdan rögzített elvvé, amelynek lépéseit bárki 
könnyedén követheti, hogy ezzel a fenomenológia kutatási területére jusson. Az epokhé és a fenomenológiai 
redukció fogalmainak értelme stabilan nem rögzül, számtalan különböző redukciót és ezek jelentésárnyalatát, 
illetve legalább három módszertani utat különböztethetünk meg, amelyeken keresztül Husserl a fenomenológia 
kutatási mezejét, a tiszta szubjektivitást közelíti meg. 
124 Boehm 1968. 122; De Boer 1978, 178, 308sk. (Úgy tűnik De Boer nem veszi figyelembe a LU későbbi 
kiadásának változtatásait.) 
125 A tulajdonképpeni fenomenológiai redukció születését, és a terminus helyes használatát Husserl maga az 
1905-ben készült seefeldi kéziratoktól datálja. A fennmaradt szövegek alapján azonban a redukció születését 
valóban kifejezett formája szerint későbbre szokás tenni, 1906 és 1907 környékére. 
126 Hua XIX/1. V. 347.sk. Maga a fogalom, mint terminus technicus Husserl 1902-3 előadásában található meg 
először. 
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követelménye alapján egyfajta szkeptikus álláspontot biztosít, teljes előítéletmentességet, az 
ítéletektől való tartózkodást jelent (Urteilsenthaltung).127 
Ha azonban egy abszolút szkeptikus állásponttal minden ítélettől tartózkodunk, a 
megismerés lehetősége válik problematikussá, ezért meg kell vizsgálnunk, hogy nem 
találunk-e olyan ismereteket, amelyek a közvetlen szemléletben abszolút 
kétségbevonhatatlannak mutatkoznak. A karteziánus kiindulópont: abban nem 
kételkedhetem, hogy kételkedem, adja meg az ismeretelméleti módszer továbbhaladásához 
a kulcsot, s a kezdeti szkeptikus epokhét mint a módszer pusztán ideiglenes elemét felváltja 
a tisztázatlan, kérdéses ismeretektől való tartózkodás epokhéja.128 
A fenomenológia ideája129 előadásaiban, amelyeket Husserl 1907 tavaszán tartott 
Göttingenben, kitüntetett szerepet kapnak a fenomenológia módszerének kifejtésében az 
immanencia és transzcendencia eltérő értelmei. 130  A transzcendencia egyrészt az 
ismerettárgy transzcendenciája, amelyet az aktus nem tartalmaz valóságosan, s az ennek 
megfelelő immanencia a reálisan tartalmazott lét, a cogitatio élményének immanenciája. 
Az immanencia újabb, ismeretelméletileg tisztább értelme szerint „az abszolút és 
világos adottság, az abszolút értelemben vett önadottság”. Ez az abszolút önadottság „a vélt 
tárgyiságnak a közvetlen szemlélése és megragadása minden további nélkül úgy, ahogyan 
van – ez alkotja az evidencia pregnáns fogalmát, éspedig a közvetlen evidenciának az 
értelmében. Minden nem evidens, a tárgyiságot ugyan vélő, avagy tételező, de magát nem 
szemlélő megismerés a második értelemben transzcendens.”. 131  Az ismeretelméleti 
probléma, hogy miként érheti el az ismeret transzcendens tárgyát, az első értelemben vett 
immanenciából indul ki. 
                                                 
127 Hua XXIV. 192.195. „Vollziehen wir die geforderte Stellungnahme der absoluten Epoché, machen wir von 
keiner vorgegebenen Erkenntnis Gebrauch, lassen wir alle und jedes dahingestellt, dann verfehlen wir freilich 
nichts, aber wir behalten auch nichts. Wir haben keine einzige Erkenntnis. Und werden wir eine haben (...) 
eine gewinnen können? Die Epoché ist doch nicht selbst schon eine Methode, sie ist bestenfalls Bestandstück 
einer Methode” (Hua XXIV.192.) 
128 „Ihr Standpunkt [Erkenntnistheorie] ist nicht der der Skepsis im dogmatischen Sinn, der Erkenntnis vorweg 
leugnet, (…) nicht der der Epoché, der prinzipiell sich jeden Urteils enthält, sondern der der Epoché 
hinsichtlich vorgegebener und noch nicht durchleuchteter Erkenntnisse, und zwar von Erkenntnissen die mit 
einem Problem behaftet sind.” XXIV. 194.  „Ihr Standpunkt ist der der InFragestellung, die da bekennt daß 
sie Erkenntnis nicht verstehe.” Uo. 
129 Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen. Hua II. magyarul: VT. 27-110. 
130 VT 61. 
131 VT 63-65. 
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A gondolatmenet szerint az abszolút kétségbevonhatatlan adottságok, a karteziánus 
cogitatiok képezik az ismeretelmélet első, fundamentális szféráját, az immanencia első 
említett értelmében. Az így megnyitott kutatási szféra a Logikai Vizsgálódásokban tárgyalt 
a reell immanenciákra, immanens élményekre és élménymomentumokra korlátozódik,132 
amelyek az empirikus én pszichikus életének fenomenológiai korrelátumai, s így implicit 
módon még mindig az ezeket megélő énre vonatkozó rejtett pszichológiai előfeltevéseket 
rejtenek magukban. 133  Ebbe az immanenciába tehát szivároghatnak vissza. Ha 
vizsgálódásunkat az immanens élményekre korlátozzuk, kizárva a mindkét értelmenben vett 
transzcendenciát, ezek az élmények az én élményeimként, egy transzcendens világgal 
szemben tételezett immanens pszichológiai tartalmakként jelenhetnek meg. Nem szabad 
tehát összetévesztenünk „a cogitatio létének evidenciáját annak evidenciájával, hogy az én 
cogitatiom, a sum cogitans-é stb.”, figyelmeztet Husserl. 134  Az első immanencia tehát 
további redukcióra szorul ahhoz, hogy valódi abszolút evidenciához jussunk. A módszer 
tehát teljessé a fenomenológiai redukcióval válik, amely „minden pszichikai élménynek 
megfeleltet egy tiszta fenomént, amely a pszichikai élmény immanens lényegét (elszigetelten) 
abszolút adottságként emeli ki”135, az (empirikus) ént puszta én-fenoménné, a tételezéseket 
tételezés-fenoménekké változtatja.136 A voltaképpeni fenomenológiai redukcióval hagyjuk 
el végérvényesen a pszichológia talaját, azzal, hogy azt kapcsoljuk ki, ami nem abszolút 
evidensen önadott. A fenomenológiai redukció „minden pszichikai élménynek megfeleltet 
egy tiszta fenomént, amely a pszichikai élmény immanens lényegét (elszigetelten) abszolút 
adottságként emeli ki” 137  A fenomenológiai redukcióval kíván Husserl tökéletesen 
megszabadulni a pszichologizáló előfeltevések maradványaitól. Következményeképpen már 
nincs rejtett premisszaként jelen egy adottság (pszichológiailag) immanens-volta, mint 
amikor a tudattartalmak immanens szférájának fenomenológiai elkülönítéséhez fogtunk. 
                                                 
132 Mint szó volt róla, a Logikai Vizsgálódások első kiadásában Husserl deskriptív pszichológiaként jellemzi a 
fenomenológiát, amelynek kutatási területét a pszichikus élmények, a „belső tapasztalatok” immanenciája 
alkotja az azokban megjelenő, azokat szervező ideális lényegekkel való viszonyában. 
133 Hua XXIV. 210 
134 Hua II. 43.VT 70. 
135 Hua II. 45, VT 72 
136 Hua XXIV § 35 
137 Hua II. 45.VT 72. 
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Ellenkezőleg, maga a redukció, mint a tiszta adottságokra szorítkozás kell, hogy megadja a 
valódi immanencia és transzcendencia körét. 
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2.2. A fenomenológia tárgyterülete. 
 
A ragaszkodás a legszigorúbb értelemben vett tiszta immanenciához, evidenciához 
ugyanakkor kérdésessé teszi a továbbhaladást az aktuális és eleven, szinguláris cogito-tól, 
miközben e legszigorúbb immanencia tartalmának köre is kérdésessé válik. A kiindulópont, 
az aktuális és tiszta cogitatio, amelyet Husserl a redukció végrehajtását követően fellel, s 
amelytől, mint karteziánus kiindulási ponttól továbbhaladni igyekszik, nem bizonyul 
szilárdnak és rögzíthetőnek. 
„A tiszta fenomének területén mozgunk. De miért mondom azt, hogy területén: 
inkább a fenomének örök hérakleitoszi folyásáról kell beszélni.”138 
A folytonosan tovaáramló jelenben az aktuális cogitatio szinguláris adottság, amelyet 
legfeljebb szemlélhetek, azonban tartalmán, abszolút kétségbevonhatatlan és adekvát 
adottságán már a legegyszerűbb ítéletekkel is túllépünk.139 „De szemlélni valamit, semmi 
egyebet nem gondolva róla, mint amit szemlélve felfogtunk, és ez esetben tenni fel hasonló 
kérdéseket, ez esetben kételkedni, ennek aztán semmi értelme nincsen”140 
Az Ideen I-ben Husserl első lépésben vezeti be a fenomenológia alapprincípiumaként 
azt az elvet (princípiumok princípiuma), amely szerint az ismeret jogforrása minden, ami 
számomra szemléletileg originárisan adódik, úgy és csakis úgy véve, ahogy az adódik.141 A 
fenomenológiai redukcióhoz tartozó „szemlélő és eszményítő eljárás” eredményeképpen 
adekvát önadottságokhoz, s ebben az értelemben a legszigorúbb evidenciához jutunk, 
                                                 
138 VT 75. 
139 VT 80. 
140 VT 79 A fenomenológiai redukció kidolgozásához vezető elsődleges probléma az észlelési jelen közvetlen 
evidenciáján való túllépés, elsődlegesen az objektív tudományos ismeretek irányába. 
141 VT 24. Az olvasó ezt az alapelvet könnyen egy első epokhénak tekinti, amelyet a fenomenológiai redukció 
követ. Tág értelemben véve valóban ez is egy epokhé, a szemléletileg nem realizálható mindenféle tételezés 
felfüggesztésére vonatkozó. Fontos azonban látnunk, hogy az alapelv még nem foglal magában 
beállítódásváltást, ellenben lehetővé teszi a transzcendentális epokhét, vagy redukciót motiváló 
előfeltételezések lényeganalíziseit, s feltárja a tudat eltérő attitűdjeit. A redukciót így Husserl egyetlen 
„ugrással” hajtja végre, amelynek lényege egy speciális beállítódásbeli fordulat. Mint közismert, ez az egyetlen 
ugrással vagy csapással végrehajtott redukció, amely a karteziánus módszertani úttal kapcsolódik össze, 
kritikák forrása lesz, s magát Husserlt is arra vezeti, hogy más, kevésbé félreérthető módszertani utakat találjon. 
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amelynek semmi köze sincs ahhoz, hogy az adottság valami általános, vagy individuális.142 
Az újabb értelemben, abszolút önadottságként értett immanencia fogalmával, mivel nem 
jelenti pusztán a valós (pszichikus) élménytartalmakra szorítkozást, s nem kapcsolódik 
kizárólag a szinguláris-egyedi élmények adekvát önadottságához, lehetővé válik, hogy 
bármely tárgyat ebbe az immanenciába vonjunk, amennyiben tiszta adottságként 
megmutatkozik. Így „nem csupán egyediségek, hanem általánosságok, általános tárgyak és 
általános tényállások is abszolút önadottakká lehetnek”143 és „ugyanabban az értelemben, 
tehát kétségtelenül vannak adva, éppen a legszigorúbb értelemben adekvátan önadottak”. 
A redukció tárgyát nem egy empirikus létrégióhoz tartozóként, hanem egy speciális 
reflexióval, beállítódásváltással elért átfogó, transzcendentális szféra tárgyaként ragadja meg. 
A transzcendentális redukció teljesítménye a „tiszta vagy transzcendentális tudat”, mint 
reziduum, amelyet a kikapcsolás nem érint. Egy „abszolút” 144  létrégió tárul fel, a 
traszcendentális szubjektivitás régiója, amely minden más régiót megalapoz, amennyiben 
minden tárgyi régió tudatszerűen konstituált. 145 
A világ, amelyben éber életemben magamat találom, amelyben embertársaimmal 
együtt természetesen élek, amelynek magam is része vagyok, ugyanakkor objektívként 
tételezek, ám anélkül, hogy témává tenném, a jelen meghatározottságai felől terjed ki 
homályos, meghatározatlan horizontok felé. Minden aktustudatom, s minden speciális 
beállítódás háttereként van jelen. Ez a természetes világ generáltézise, amelyben az egyes 
dolgokra, tényállásokra vonatkozó hiedelmeim, léttételezéseim változhatnak, 
megszűnhetnek, azonban mindez érintetlenül hagyja a világot, 146 amely „ott van”, mindig 
„jelenlévő”, amelyhez fordulhatok, ha hipotéziseim számára empirikus igazolást keresek. A 
természetes beállítódás generáltézise nem egzisztenciatételező aktus, nem predikáció, amely 
minden észlelést és cselekvést kísérne. A „meglevőség” karaktere nem-kifejezett és nem-
                                                 
142 „[A]z abszolút fenomén, a redukált cogitatio nem azért számít abszolúte önadottnak, mert egyediség, hanem 
mert a fenomenológiai redukció után lezajló tiszta szemlélésben éppen abszolút önadottságnak bizonyul.” (A 
fenomenológia ideája.) VT 84 
143 VT 81 
144 Ez az „abszolút” azonban nem a „végső” abszolút, abban pusztán gyökerezik, abszolút jelzője egyrészt 
annyit jelez, hogy ezen belül minden közvetlen önadottságban szemléletileg adott, másrészt minden a tudat 
számára, mint konstituáló tudat számára való létként kezelendő, tehát relatív. 
145 Hua III. 141. Hua IV. §9-10 §15-16 
146 Hua III. 27.§. EU 7.§ 
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tematikus. „A természetes beállítottság, ez a gyakran félreértett husserli kifejezés nem jelenti 
az embernek az egészében vett létezőhöz, a világhoz fűződő szokásos vagy mindennapi 
beállítódását, sem egzisztenciájának egy meghatározott ontológiailag releváns móduszát (a 
»mindennapiságot«, vö: Martin Heidegger: Lét és idő), és nem jelent világnézetet, 
»világképet« sem, vagy az úgynevezett »természetes világfogalom« konstrukcióját, 
alapjában véve egyáltalán nem jelent semmi olyasmit, mint egy életfelfogás értelmében vett 
beállítódás, hanem éppenséggel azt jelenti, ami minden »beállítódást« áthat, hordoz, azt, 
ami valamennyiüket megelőzi és lehetővé teszi.”147 
Bár a természetes beállítódás generáltézise nem kifejezett, csupán implicit 
egzisztenciapredikáció, mégis úgy járhatunk el vele kapcsolatban, mint a végrehajtott 
tételezésekkel. Ez az eljárás az ún. zárójelbe tétel, hatályon kívül helyezés vagy kikapcsolás, 
amely a léttételezéseket nem tagadja, nem illeti kétellyel, nem tünteti el, hanem 
érvényességüket zárójelbe, hatályon kívül helyezi. A zárójelezéssel minden lényegstruktúra 
megmarad, azonban mint (mundán) ontológiák felfüggesztésre kerülnek.148Ez a belátás 
egyúttal felold egy feszültséget, amely fenomenológia és ontológia viszonya között fennállt, 
s az eidoszok mint a tárgykonstitúció módjaiban indikáltak válnak hozzáférhetővé. (ld. 
Eidetikus analízisek)  
Bár a világ „tartalmát tekintve maga is módosulhat, eleve adott jellegét, 
Vorgegebenheit-jét a jelek szerint egyetlen tapasztalatban sem veszítheti el.”149 -Ez a Fink 
által teljességgel modalizálhatatlannak leírt világtapasztalat Tengelyi szerint a világ 
valóságosságára, mint a tapasztalati várakozásokat megerősítő és a keresztülhúzóra 150 
vonatkozik, ez pedig a tapasztalat egyöntetűségére irányuló tendenciáiból151 táplálkozik  
Ha a tudat már nem egy a világon belüli, vagy azon kívüli létező, amely a számára 
transzcendens tárgyat rejtélyes módon mégis megragadni képes, a kérdés, hogy a tudat 
miképpen éri el tárgyát, új értelmet nyer. A transzcendensre való intencionális vonatkozás a 
                                                 
147 Fink 1997. 53. 
148 Az ontológiát ekkor Husserl még mundán ontológiaként érti. Marosán 2017. 237. 268. 
 Fenomenológia és ontológia ilyen megkülönböztetése azonban csak a húszas évek első feléig él, ugyanis 
Husserl az Első filozófia jegyzeteiben már azonosítja a fenomenológiát az „abszolút transzcendentális 
ontológiával”. I.m. 268. 
149 Tengelyi 2017. 42. 
150 I.m. 43. 
151 Uo. 
37 
konstitúció móduszaiban kap értelmet. A fenomenológiai redukciótól érintetlenül maradt 
transzcendentális szubjektivitás régiója minden más létrégiót megalapoz, amennyiben 
minden tárgyi régió tudatszerűen konstituált. Egy regionális fajta szerint meghatározott tárgy 
mindig a maga a priori meghatározott módján mutatkozik meg, konstituálódik a 
tudataktusok korrelatív típusaiban, ezért arról, hogy pontosan miben is áll a különféle régiók 
közötti viszony, illetve mit jelent a transzcendentális régió megalapozó szerepe a többi 
számára, úgynevezett konstitutív analízisek adhatnak számot. A konstitúció módjai ugyanis 
indikálják a regionális differenciákat, a különféle régiók közötti viszonyokat. 152  Az egyes 
régiók tárgytípusainak konstitutív elemzése a tárgyak appercepciójának leírása a 
tudataktusok típusainak noétikus-noématikus struktúrája szerint. A konstitutív analízisek 
tehát úgy adnak számot a régiókról, hogy visszautalnak a tárgyi adottságmódokra, s ezek 
vezérfonalul szolgálhatnak az ontológia számára. 153 Az Ideen szerint a transzcendentális 
fenomenológia fő feladatát éppen ezek a konstitutív elemzések adják. 154 Az Ideen I.-ben 
tárgyalt tárgykonstitúciónak az alapjait Husserl már a Logikai Vizsgálódásokban lefekteti, 
155  konstitúcióelmélete azonban soha nem tekinthető rendszeresen kidolgozottnak és 
egységesnek. 156  A jelen bevezetés pusztán azoknak az Ideen I. környékén lefektetett 
fogalmaknak és összefüggéseknek vázlatát nyújtja, amelyek a későbbi fejezetek 
megértéséhez szükségesnek bizonyulnak. 
 
2.3. Konstitutív és eidetikus analízisek.  
 
Az intencionális aktus valós tartalma szerint nem-intencionális momentumokra 
(reprezentatív vagy reprezentáló tartalmakra) épül, amelyek a tudat által megcélzott értelem 
hordozóiként szolgálnak. A transzcendentális fordulatot követően azonban a 
                                                 
152 Steinbock 1995. 43. 276. 
153 Hua III. 376.358.364.372, Steinbock 1995. 43 
154 A konstitutív fenomenológia meghatározása azonban a genetikus fenomenológia kialakulásával módosul. 
Welton 2003. 261-262. 
155 A fenomenológia már ekkor szemléleti evidenciákra visszavezetett leíró tudomány, amely gondolkodás és 
lényeg viszonyát hivatott tisztázni. 
156 Szegedi 2007. 17. 
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tárgykonstitúciót a fenomenológiailag redukált aktus-korrelatív tárgy/noéma parallelizmus 
mentén vizsgáljuk. 
Az értelem hordozójára Husserl az Ideen-ben egy új terminust vezet be, a görög 
hülét-t, így hülétikus anyagról, ill. materiális anyagról beszélhetünk (Stoffe).157  Az egyes 
hülétikus adatok csak akkor válhatnak egy egységes intencionális élmény részévé, ha van 
egy rendező, formai elv, amely ezeket az hülétikus összetevőket „átlelkesíti”. Mivel a 
transzcendentális fordulatot követően a tárgykonstitúciót a fenomenológiailag redukált aktus 
– korrelatív tárgy/noéma parallelizmus mentén vizsgáljuk,, a hülé „átlelkesítése” a noézis 
funkciója, amelyet Husserl jelentés-adó rétegnek is nevez, s ennek korrelátuma a 
jelentésszerű noéma.158 A noézisek „hatják át az anyagot”, formával, jelentéssel, minőséggel 
látják el, s ekképp intencionális tapasztalatokká formálják, tárggyal látják el az élményt, 
röviden a noézis képezi bizonyos módon a formát, azaz morphé-t.159 A noéma bizonyosan 
nem feleltethető meg minden további nélkül az intencionális tárgynak. A fenomenológiai 
redukció terméke, a fenomenológiailag redukált aktus korrelátuma. A noétikus reflexióval 
szemben a noématikus reflexióban válik adottsággá.160 Az észlelt „transzcendens” tárgyak 
időben kiterjedt élmények sorában, észlelési aktusok tipikus lefutásmódjaiban 
konstituálódnak valamilyen értelem szerint. 
Noématikus korrelátumuk ennek megfelelően alapvetően kétféleképpen érthető. 
Egyrészt -egy kipreparált szelethez tartozó punktuális észlelési fenoménként, illetve ilyenek 
sokaságaként. Az észlelési tárgy természetesen soha nem lehet teljességében (adekvátan) 
önadott, azonban mint „punktuális ontikus fenomén”, igen. Ebben az esetben a noéma 
gyakorlatilag megkülönböztethetetlen a (punktuális) élmény, a pillanatnyi észlelési adottság 
valós tartalmától.161 
                                                 
157 Hua III. 85.§ 
158 Az aktus valós tartalmára irányuló analíziseket noétikus, míg a korrelatív, transzcendens tárgyra irányulót 
noématikusnak nevezhetjük. 
159 Uo. 
160 Hua III. §.148., Ezek különbsége szintén nem eléggé tisztázott. 
161 Rudolf Bernet a témában kikerülhetetlen írásában (Husserls Begriff des Noema) az 1906/7-es és az 1908-
as előadások (Hua XXIV és Hua XXVI) szövegeiben találja meg annak a sok vitát gerjesztő többértelműségnek 
a forrását, amely az Ideen I. szövegeiben a noéma fogalmát terheli. A két előadás teljesen különböző keretek 
között, egyszer ismeretelméleti, egyszer jelentéstani kontextusban vezeti be és tárgyalja a korrelatív tárgyat. A 
„mindenkori fenomenológiailag redukált aktus tárgya, ahogy szemléletileg adott és vélt” (Hua XXIV. 230) 
punktuális „ontikus fenoménként”, (amely egy komplett észlelési aktus egy metszetének tűnik) nem azonos a 
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Az Ideen I – ben Husserl megőrzi a „pontszerű ontikus fenomén” -t, ugyanakkor 
bevezeti a „tárgynoémát”, amelyen belül különbözteti meg az ún. noématikus magot, 
elvonatkoztatva a konkrét adottságmódtól. Ez tulajdonképpen az ontikus jelentésnek felel 
meg.162 Ez nem a tárgy egysége, hanem a tárgy, ahogyan azt véljük. „Das Noema in sich 
selbst hat gegenständliche Beziehung, und zwar durch den ihm eigenen »Sinn«.”163. Ez a 
noéma az észlelések során keresztülnyúló, a tárgyi azonosságért felelős jelentéscélzó 
intenció korrelátuma. Az ontikus fenoméneket ugyanis összeköti a megcélzott értelem, 
amely minden észlelési noémával fedésbe kerül, azaz betöltődik. A tárgykonstitúció tehát 
ebben a megközelítésben a (jelentésszerű) noéma mint egység (értelem) és a megjelenések 
sokféleségének (alapvetően noétikusan megragadható) korrelatív viszonyában valósul meg. 
 
Az önazonos tárgyi értelem a noématikus „mag”, amelyhez egyéb, például ontikus 
karakterek járulnak, mint a lét, a nemlét, míg a noézisek oldalán a hitkarakterek, 
észleléskarakterek stb. Az észlelt tárgy létkaraktere így nem tűnik el a fenomenológiai 
redukcióval, hanem mint noématikus karakter válik hozzáférhetővé. A noéma ugyanis nem 
esik egybe a lényeggel (eidosszal). (Ezek a régiókat alkotják.) S hasonlóképpen, a korrelatív 
noézisek nem azonosak a fenomenológiai redukciónak még nem alávetett aktusokkal. A 
fenomenológiailag redukált aktusok tárgyai, a noémák nem alkotnak különböző nemeket, 
ontológiailag egy szinten helyezkednek el, s bár az „ember” noémája például nem tartozik 
az „élőlény” noémája alá, a hozzájuk rendelt jelentésaktusok indikálják a regionális 
szubszumpciót.164 
                                                 
fenomének sokféleségében egységként konstituálódó tárggyal. Ez az élménytől elválaszthatatlan, és időben 
individuális ontikus fenomén azonban gyakorlatilag megkülönböztethetetlen noétikus korrelátumától. 
162 Az 1908-as noémafogalom egy „ontikus jelentésfogalom”, (Besagte als solches) (Hua XXVI.28) A Logikai 
előadásokból átvett noétikus jelentésfogalmat Husserl kiegészíti egy megfelelő, reflexíven adott noématikus 
korrelátummal. Ez a szóban forgó reflexió egy kategoriális reflexió, nominalizáció, amelyben az „előzőleg 
implicit tárgy tematizálódik”. (Hua XXVI.85) 
163 Hua III. 266. 
164 Hua III. 295. „Wir bemerken dabei: Während die Gegenstände schlechthin (in unmodifiziertem Sinne 
verstanden) unter grundverschiedenen obersten Gattungen stehen, sind alle Gegenstandssinne und alle 
vollständig genommenen Noemen, wie verschieden sie sonst sein mögen, prinzipiell von einer einzigen 
obersten Gattung. Es gilt dann aber auch, daß die Wesen Noema und Noesis voneinander unabtrennbar sind: 
Jede niederste Differenz auf der noematischen Seite weist eidetisch zurück auf niederste Differenzen der 
noetischen. Das überträgt sich natürlich auf alle Gattungs- und Artbildungen.” 
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Mivel a „természetes tárgy” nem azonos a noézisek fenomenológiai korrelátumával, 
a noémával, a noétikára alapozott konstitutív elemzések nem kell, hogy szorosan 
korreláljanak a természetes beállítódásban végrehajtott ontológiai analízisekkel, amelyek, 
mint természetes ontológiák zárójelezésre kerülnek, azonban vezérfonalként szolgálnak a 
konstitutív vizsgálódások számára. 
Az eidetikus analízisek ugyanis végrehajthatóak, s bizonyos szintig végre is 
hajtandóak a természetes beállítódás talaján maradva. Ennek az analízisnek voltak az 
eredményei a transzcendentális redukciót előkészítő lényegösszefüggések, amelyeket, mivel 
az origináris szemléleti adottságok alapkövetelményét tekintve hajtottuk végre, nem 
változtatott meg a léttételezések felfüggesztése. A lényeganalíziseknek a fenomenológiai 
redukció végrehajtásával nyert terepen való végrehajtását (szemben a fenomenológiai 
redukciót megelőző, természetes beállítódásban végrehajtott analízisekkel) Husserl azzal 
indokolja, hogy nem pusztán a lényegeket, mint lehetőségeket akarja vizsgálni, mivel ezzel 
semmilyen új tapasztalatot nem nyernénk, 165  hanem ezek lehorgonyzottságát egy 
tapasztalati módon hozzáférhető individuális létben, a tiszta élményt, a tiszta tudatot annak 
tiszta tapasztalati korrelátumaival, másfelől tiszta énjével.166 A fenomenológiai redukciót 
követő analízis minden létet konstituált létként mutat ki, a tudatot pedig mint konstituáló 
dimenziót tárja föl. (Minden tárgy csak, mint számunkra adott tárgy érvényes, adottságának 
mikéntjében.) 
                                                 
165 Minden felfogható egóra és világra alkalmazható. Hua IX. 289. 




3. A tudat fogalma és a transzparens tudat doktrínája 
 
3.1. Az intencionalitás. 
 
Számos érv szól amellett, hogy Freud a tudat-idealizmust célzó kritikájának 
premisszáit a brentanoi elméletből kiindulva fogalmazza meg.167 E felfogás legismertebb 
tézise szerint a mentális fenomének,168  aktusok legfontosabb megkülönböztető jegye az 
intencionális tárgyra vonatkozás. 169  Az intencionalitás skolasztikus filozófiából merített 
fogalma Brentano számára olyan relációt jelent, amely szerint a tárgy a pszichikai aktus 
számára immanens, vagyis a mentális fenomének tárgyát intencionális inegzisztenciával 
jellemzi.170 
„Mindegyik pszichikai fenoménre jellemző az, amit a középkori skolasztikus 
filozófusok egy tárgy intencionális (avagy mentális) inegzisztenciájának neveztek, s amelyet 
mi – ugyan nem minden kétértelműségtől mentes kifejezésekkel – tartalomra vonatkozásnak, 
tárgyra (amely alatt nem egy realitást kell érteni) irányulásnak, vagy immanens 
tárgyiságnak neveznénk.”171 
Egy elterjedt nézet szerint az intencionális inegzisztencia fogalmának bevezetésével 
Brentano szándéka az volt, hogy megoldja az extramentálisan nem-létező tárgyakra 
irányulás problémáját, ugyanis az aktus mindig rendelkezik egy immanens tárggyal, akkor 
is, ha nem felel meg neki a tudaton kívül semmi, és akkor is ha igen. A tárgy intencionális 
vagy objektív inegzisztenciájának tézisét szó szerint kell értenünk, de nem teljesen 
egyértelmű, hogy az intencionális reláció aktus és tárgya között egy közvetítő reprezentáció 
beiktatásával valósul meg, vagy a reláció közvetlenül aktus és annak immanens tartalma 
                                                 
167 Torma Anita 2017. 
168 Ezek, mint fenomének szükségszerűen tudatosak. 
169 Brentano PES II. Cap. 2. §. 1. 
170 Brentano PES 115. 124–125. 
171 Brentano PES 124. Ford: Varga. 2013. 
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között áll fenn, tökéletesen függetlenül extramentális tárgyak lététől vagy nemlététől. 172A 
korai Brentano számára úgy tűnik, hogy a tárgyi vonatkozást egyértelműen ez utóbbi 
értelmezés szerint kell elgondolnunk (tehát aktus és nem-reális, immanens tartalma között). 
173 
Egy a Wahrheit und Evidenz címmel megjelent kötetben megjelent tanulmányában174 
Brentano a kartezánus distinkcióra utal formális és objektív realitás között,175 s különbséget 
tesz prezentált tárgy és prezentáció módja (formális és objektív) között.176 Ez a fordulat egy 
realista elköteleződést jelez, ugyanakkor nem tekinthető reprezentációelméletnek, mivel 
Brentano ragaszkodik hozzá, hogy az intencionális aktus vagy az elme közvetlenül a tárggyal 
áll relációban, s Arisztotelészre hivatkozik 177 akinek hatása Brentano teljes életművében 
érvényesül.178 
                                                 
172 Moran 2000. 49. 
173 1911-ben a Pszichológia empirikus nézőpontból (második könyvének) újabb kiadásában az intencionális 
inegzisztencia kifejezésről Brentano úgy nyilatkozik, mint amelyet, a félreértések miatt, jobb lett volna 
elkerülni, s lehetséges, ám szintén félreérthető alternatívaként merül fel számára egy másik terminus: az 
„objektív” benne-lét. (Brentano PES II. 180.) Az intencionális tárgy tehát nem formálisan, reálisan van az 
aktusban, hanem megjelenítve. 
174 Brentano 1966. 15-16. 
175 Brentano a skolasztikus eredetű, karteziánus objektív realitás (eredetileg reprezentacionalista) gondolatát 
Arisztotelész direkt realizmusával kapcsolja össze, az elmélet pedig összefüggésbe hozható Brentano késői 
„reizmusával”, amely szerint pusztán konkrét individuumok léteznek. Moran 2000. 50. 
176 Ld. Moran 2000. 49. 
177 Barry Smith 1988. 8., Ugyanott Brentanot is idézi: PES. 124. Lj.; Moran 2000.50. Brentano 1966.79., 
178  Brentano eredetileg a középkori filozófia tanulmányozásának kívánta szentelni magát, de neo-tomista 
mestere, Franz Jacob Clemens halála után doktori és habilitációs munkáját Arisztotelész metafizikai és 
lélekfilozófiai írásainak szentelte. Az 1866-ban befejezett habilitációs tézise (Psychologie des Aristoteles 
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos) bázisa későbbi, pszichikai aktusokról szóló elméletének. (Moran 
2000. 23, 28.) A De Anima harmadik könyvének nyolcadik fejezetében Arisztotelész a tudott, illetve érzékelt 
dolgoknak a lélek gondolkodóképességének, illetve érzékelőképességének való megfelelését tárgyalja. „[A] 
lélek bizonyos értelemben azonos minden létező dologgal. Mert vagy érzékelhetőek a dolgok, vagy 
elgondolhatóak; a tudás pedig bizonyos értelemben a tudott dolgokkal, az érzékelés az érzékelhetőekkel azonos. 
(De Anima 431.b.) Az azonosság azonban csak formai megfelelést jelenthet, „hiszen nem a kő van a lélekben, 
hanem a formája”, hasonlóan ahogy a pecsétgyűrű ad formát a meleg viasznak. Az érzékek az érzékelt külső 
dolgok formáját anyaguk nélkül képesek befogadni, (De Anima 424.a.18) ám más értelemben, mint ahogy egy 
meleg dolog átadja melegét a másiknak. Ha meleget érzek, a melegséget magamban nem „materiálisan”, nem 
szubsztanciálisan, hanem objektíven, objektumként hordozom. (Barry Smith 1988 3.,Brentano PES. 80., 
George-Koehn 2004 26.) Az érzékelés révén aktualizálódott, „benyomódott” forma teszi lehetővé, hogy a 
receptív intellektus képzetekhez jusson, tudásra tegyen szert. Ami elgondolható, az az érzéki prezentációkban 
található. 432 a; Brentano PES 146. „Ezért aki nem érzékel semmit, nem fog sem megtanulni, sem megérteni 
semmit; amikor pedig az ember elmélkedik, szükségszerű, hogy egyúttal egy bizonyos képzetet is szemléljen.” 
(De Anima 432a) A forma (univerzálé), amelyet az érzékelés a külső tárgyakból befogad, identikusan ugyanaz 
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Bárhogy értelmezzük is azonban az intencionális relációt aktus és tárgya között, a 
fizikai fenomének, amelyeket Brentano a mentális fenoménekkel állít szembe, valójában 
nem képeznek egy a mentálistól megkülönböztetett létrégiót. Mind a fizikai, mind a 
pszichikai fenomének a pszichológia tárgyai, tudatfenomének.179 Mivel a fizikai fenomének 
nem külső tárgyak reprezentációi, külső és belső észlelésnek, azaz a fizikai és a pszichikai 
fenomének észlelésének megkülönböztetése nem alapulhat az észlelés közvetettségén. A 
pszichikai fenoménekkel szembeállítva a fizikai fenomének közös tulajdonsága egyrészt az, 
hogy maguk nem tárgyra vonatkozók, másrészt észlelési módjukat illetően a 
kétségbevonhatóság karakterizálja őket, az, hogy észlelésük során könnyen csalatkozhatunk 
3.2 A belső tudat 
 
Brentano teóriája szerint a mentális fenomének nem csupán intencionálisak, de 
evidens módon adottak is lehetnek, s utóbbi csak akkor lehetséges, ha az aktus maga is tudat 
tárgya lehet.180 Deskriptív pszichológiájának módszere mindenekelőtt a belső tudat vagy 
belső észlelés lehetőségén alapszik, amelynek közvetlensége teszi lehetővé az abszolút 
evidenciát. „A tudat egy második fogalma fejeződik ki a belső tudatról szóló beszédben. Ez 
az a »belső észlelés«, amelynek az aktuálisan jelenlévő élményeket(.) kísérnie és azokra, 
mint tárgyaira vonatkoznia kell.” 181 A belső tudat teóriájához Brentano mindenekelőtt 
Descartes nyúl vissza, aki a lelkit azonosítja a tudatossal, a lelki szubsztancia attribútumának 
tekintve az önmagáról tudó gondolkodást, áttetsző tudatot előfeltételez. A mentális köre a 
karteziánus lélekfelfogás hagyományához kapcsolódó Brentano számára is egybeesik a 
tudatossal.  
Mint ismeretes, Descartesnak a szkeptikus érvek legyőzéséhez olyan belátásra vagy 
belátásokra volt szüksége, amelyekkel kapcsolatban a legcsekélyebb kétely sem merülhet 
fel, s így megfelelően biztos alapként szolgálhatnak további vizsgálódásaink számára. 
Descartes az ego cogito, ego sum belátását tekinti az első ilyen evidenciának. 182Brentano a 
                                                 
a forma, amely érzéki képzetként afficiálja az receptív intellektust George-Koehn 2004 28. a különbség pusztán 
a szituáltságból fakad. (Barry Smith 1988 5., PES. 134.) 
179 Moran 2000 52. 
180 Hua XIX. V/11.§ 
181 Hua XIX. 365. 
182 Ez hol egyszerű intuitív belátásként, hol következtetésként jelenik meg Descartes műveiben. 
44 
cogito183 analíziséből kiindulva a „tudatos” (bewusst) két alapértelmét különbözteti meg, 
amelyek közül az egyik a tárgyra való aktív tudatosság, intencionális tudat (tehát: tudatában 
vagyok valaminek, valamire irányulok, éber vagyok), míg a másik passzív értelemben a 
tudatos/tudott tartalomra vonatkozik, annyi, mint tudat tárgyának lenni. 184  A tudat 
tulajdonképpeni, pregnáns értelme pedig e kettő kombinációjából adódik: mindkét 
értelemben tudatosnak lenni: ez a reflexív vagy prereflexív öntudat. 
Akár reflexív, akár reflexió előtti öntudatként a tudatot a pszichikus aktusok azon 
karakteréhez kötjük, hogy bennük nem pusztán irányulok valamire, hanem ezek teljessége 
vagy némelyike önvonatkozást is lehetővé tesz, illetve hordoz. (a) A reflexió esetében az 
aktusok maguk is tudat tárgyai, feléjük egy újabb aktusban irányulok (b) míg a prereflexív 
öntudat esetében nem feltétlenül beszélünk egy másik önálló aktusról. A tulajdonképpeni 
reflexió egyértelműen kettősséget vagy hasadást implikál, ahol a szubjektum önmagát, vagy 
aktusait teszi tárggyá. A prereflexív öntudat, amikor az aktus az esetlegesen ráirányuló 
figyelemtől függetlenül, számomra egy belső tudatban adódik, noha nem lehet ugyanabban 
az értelemben tárgyként adott, mint az elsődleges (intencionálisan megcélzott) tárgy, 
egyaránt értelmezhető egy a valódi reflexiótól különböző, ám reflexív jellegű 
aktusmomentumként (másodrendű-aktus elmélet, HOT-teória) és az aktusok intrinzikus 
sajátosságaként, puszta megélésként.185 
Brentano azonban „a karteziánus-leibnizi nézetet, mely szerint a belső észlelés 
apodiktikus, bizonyos önevidencia”, bizonyos értelemben „összeházasítja az 
arisztotelészivel”.186 
Arisztotelész számára a tudatosság egyszerre tűnik intrinzikus jellegűnek és 
magasabb rendű aktusnak.187 Az intrinzikus jelleg azt jelenti, hogy ez a tudat nem bontható 
két különálló aktusra, az eredetire, amely például valamely külső tárgyra irányul, és egy 
                                                 
183  A latin conscientia kifejezésre visszavezethető „tudat” szubsztantívum (Bewusstsein, consciousness) 
Descartes óta elsődlegesen magára a cogito-ra vonatkozik, amely egyszerre van tárgyának, illetve önmagának 
tudatában. 
184 Tudattalanról beszélni pusztán ebben a második értelemben nem ellentmondás. Brentano PES. 79. 
185 A prereflexív öntudatból kiindulva a tudattalan negatív fogalma a belső tudattal nem rendelkező élményeket, 
pszichés momentumokat ölelné át, s az arra a kérdésre adott válasz, hogy lehetséges-e olyan pszichikus élmény, 
aktus, amelyet nem kísér belső tudat, a „pszichikus”, és a „belső tudat” meghatározásától és összefüggésétől 
függ. 
186 Moran 2000 43 
187 Caston 2002.  
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magasabb rendűre, amelynek tárgya az eredeti érzékelő aktus. A magasabbszintű aktus teória 
szerint azonban két partikulárisan különálló aktusról beszélünk. A tudatosság e teória szerint 
szükségszerűen egy másik szintet, típust képez, mint a reflektált aktusok. Ennek megfelelően 
van egy első szintű (észlelés) és egy magasabb szintű (észlelés észlelése) mentális tartalom. 
A teória pártolói a végtelen regresszus veszélyét egyszerűen azzal háríthatják el, hogy a 
magasabb szintű aktus/gondolat nem kell, hogy maga is tudatos legyen.188 Caston szerint 
Arisztotelész felfogása úgy képes egyesíteni ezt a két, ellentmondónak látszó felfogást, hogy 
elkülöníti annak kérdését, (a) hány fajta tartalom instanciálódik, attól a kérdéstől, hogy (b) 
hány token van jelen. Ellentétben azzal a felfogással, mely szerint a magasabb rendű 
tartalom egyúttal az elsőtől eltérő token, az első (a) típusra vonatkozó előfeltevés a független 
(b)-től. A két tartalom tehát egységet alkot, két különböző „típus instanciálódik egyben. 
Egyazon tokenben valósul meg egy külső tárgyra és akcidentálisan egy önmagára való 
irányulás. A tudat így reflexív módon relacionális, egyúttal közvetlen, transzparens. Ez a 
második szintű észlelés nem esetleges, tehát „valahányszor észlelünk, ennek az észlelésnek 
az észlelésével is rendelkezünk.”189 
A brentanoi belső tudat vagy belső észlelés azonban nem egy újabb, különálló 
reflexív aktus, hanem az intencionális aktus lényegéhez tartozó, az intencionális, elsődleges 
tárgy melletti másodlagos, intrinzikus önmagára-vonatkozás, 190  Brentano ugyanis a 
magasabbszintű-aktus teória legfenyegetőbb problémáját, a végtelen regresszus veszélyét 
191 úgy igyekszik elhárítani, hogy számára a tárgy percepciója és az ezt kísérő tudat olyan 
egységet alkot, hogy a kettő egyetlen pszichikus fenoménnek tekintendő.192 
                                                 
188 Davies 1997. 333. skk 
189 Caston 2002. 797 Felmerülhet, hogy a végtelen regresszió érvével szemben ez a felfogás továbbra is 
védtelen, Caston azonban arra hívja föl a figyelmet, hogy a fenti premissza nem mosható össze a következő, 
erősebb változattal: „Valahányszor p-t észleljük, észleljük, hogy p-t észleljük”, vagyis az észlelést nem kell 
magasabbrendű osztályba tartozóként észlelnünk. A végtelen regresszus veszélyét könnyen kiküszöbölhetjük 
azzal, hogy a magasabb-szintű aktusnak nem tulajdonítunk ugyanabban az értelemben ismét tudatot. 
190 Moran 2000. 41., Brentano 1867. 90. 
191  Dan Zahavi egy tanulmányában (Zahavi 2004a) a brentanoi elmélet újrafölfedezésének hátterével 
foglalkozik, amelyhez a magasabbszintű-aktus teóriákkal való elégedetlenség vezetett az analitikus filozófusok 
körében. Ezeknek például nemcsak a végtelen regresszus veszélyével kell megküzdenie, hanem azzal is, hogy 
egyrészt szofisztikált, magasabb szintű reflexív aktusok híján a kisgyermekeket, állatokat karteziánus 
automatáknak kellene tekintenünk. 
192 Brentano felfogása újra Arisztotelész-interpretációival hozható összefüggésbe. (Moran 2000 41.) 
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Hasonlóképpen, bár az élmény és az önmagára való vonatkozás Brentanonál 
egységet alkot, felfogása strukturálisan mégis a magasabbszintű-aktus teóriákhoz 
kapcsolódik, ugyanis megkülönböztethetjük az élmény strukturális momentumait, a tárgyat 
(tartalmat) és az élményt, mint másodlagos tartalmat, a belső tudat pedig objektiváló 
öntudatként (self-awareness) tűnik fel. Ez az objektiváció azonban védhető pontja a 
brentanoi elméletnek,193 mivel az élmény önmaga számára másodlagos tárgy, s nem válik 
tematikussá.194 
3.3. A tudat-transzparencia eltérő értelmei. Világos és elkülönített észlelés. 
 
Descartes a cogitatio fogalmát az arisztotelészi paradigmán belül (amelynek 
uralkodó skolasztikus interpretációjával szemben fejtette ki nézeteit) nem pusztán az értelem 
legmagasabbrendű tevékenységeként értett gondolkodással és akarattal azonosítja, hanem 
beleérti a képzeletet, érzékelést is,195 és közvetlenül tudatos voltával határozza meg, azaz 
lényegéhez tartozik, hogy egy önmegjelenést is magában foglal, a megjelenés közvetlen 
megjelenését a mostban. „A gondolat név fölöleli mindazt, ami olyképp van bennünk, hogy 
ennek közvetlenül tudatában vagyunk.” 196 . A gondolatokat az elme vagy lélek 
szubsztanciájához rendeli hozzá, „amelyben közvetlenül benne van a gondolkodás”197 s az 
elme mint „gondolkodó dolog”198 nem tartalmazhat semmit, ami nem tudatos.199 
Descartes állításai először egy olyan erős transzparencia-tézist látszanak 
megerősíteni, amely a következő két állítással foglalható össze: 
- Amikor azt hiszem, hogy egy partikuláris mentális állapotban vagyok, valóban 
abban a mentális állapotban vagyok, tehát erről az állapotról inkorrigibilis 
tudással rendelkezem. 
                                                 
193 Zahavi 2004a 75. 
194 Brentano PES. 181. Tematikus önreflexió Brentano számára csak a visszaemlékezés módján lehetséges. 
195 A lélek és az elme fogalma Descartesnál egybeesik. Rozemond 2006. 51-52 
196 Descartes 1994. 124. Descartes 1996. I/§.9. 
197 Descartes 1994. 125 
198. I.m. 38 
199 Descartes 1994. 160. Descartes. 2008. 158. (AT VII 246.) Körkörösnek bizonyuló érvelésében, mint tudjuk, 
Descartes a gondolatainkról való infallibilis tudás garanciájának később Istent tekinti. Ez azonban jelen fejezet 
gondolatmenetünk szempontjából, amely a transzparencia kérdésének tisztázásához pusztán Descartes 
transzparencia-felfogását igyekszik rekonstruálni, nem játszik szerepet. 
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- Amikor egy partikuláris mentális állapotban vagyok, akkor ennek szükségképpen 
tudatában is vagyok (transzparens számomra). 
Edwin Curley ezeket az inkorrigibilitás és a transzparencia doktrinájának, az 
állításpárt pedig együttesen a mentális tartalmainkhoz való privilegizált/privát hozzáférés 
doktrínájának nevezi, amelyet nézete szerint Descartes valójában nem képviselt.200 Az első 
ránézésre inverz módon szimmetrikusnak tűnő állításpár valójában, ahogy azt Curley 
elnevezése (inkorrigibilitás és transzparencia doktrínája) is üzeni számunkra, egyszer a 
tudatosság, másodszor a tudás fogalmát hozza mentális állapotainkkal kapcsolatba.201 
1648 július 29-i keltezésű, Arnauldhoz írott levelében Descartes határozott 
különbséget tesz a reflexív tudás és a közvetlenül adott, nem-reflexív egyszerű gondolatok 
között.202 
Az Ellenvetések hatodik sorozatára adott válaszban Descartes 203  valószínűleg 
ugyanezt a nem-reflexív tudatot, mint belső észlelést írja le. 
Azt, hogy gondolkodunk, létezünk stb. „a belső megismerés révén tudjuk, amely az 
önmagára vonatkozó megismerést mindig megelőzi, és amely – ami a gondolkodást és a 
létezést illeti – olyannyira veleszületett minden emberrel, hogy noha időnként, amikor az 
előítéletek elhomályosítják látásunkat, s inkább a szavakra, mintsem a szavak jelentésére 
figyelünk, kiagyalhatjuk, hogy nem rendelkezünk e megismeréssel, ám az mégsem 
lehetséges, hogy ténylegesen ne rendelkezzünk vele.” 204  Ahhoz azonban, hogy a belső 
megismerés által adott tudás a maga nyilvánvalóságában álljon előttem, a figyelmem 
fordulatára, „észrevételre” van szükség. A belső megismerés által a mentális állapot (pl. éles 
fájdalom) világosan adott számunkra, jelenvaló, de nem mindig határozott is.205 
                                                 
200 Curley 1978. 44.sk 
201 Ld. még: Hatfield 2011 363. 
202 AT V. 220. Idézi: Hatfield 2011. 366. 
203 I.m. 366-7. 
204 Descartes 1994. 203. AT VII. 422. 
205 „Amikor például valaki éles fájdalmat érez, e fájdalom ismerete világos saját magához képest, ám ettől még 
nem lesz mindig határozott is.” Descartes 1996. 46. „Első éveink során mármost a test oly erősen 
elhomályosította lelkünket, avagy a gondolkodásunkat, hogy az semmit nem ismert határozottan, jóllehet több 
dolgot is észlelt meglehetősen világosan” I.m. 47 
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A világos jelenlét „egy figyelmes elmének” nyilvánvaló.206 E figyelmes szemügyre 
vétel teszi a belső észlelés révén birtokolt tudást egyszerre elkülönítetté is, s ekként 
nyilvánvalóvá. 
„Elkülönítettnek pedig azt nevezem, amely annyira körülhatárolt, és az összes 
többitől különálló, hogy csakis azt foglalja magában, ami nyilvánvalóan jelenik meg annak 
az embernek, aki kellő módon szemügyre veszi őt.”207 
A figyelem e funkciója békíti ki tehát a látszólagos feszültséget az első 
elmélkedésben megjelenő mindenre kiterjeszthető kétely és a harmadik elmélkedésben 
tárgyalt tiszta és világos ideák kétségbevonhatatlansága között.208 
„Ameddig figyelmünkkel irányulunk valamely világosan észlelt igazság felé, nem 
kételkedhetünk benne.”209 
Descartes számára a „gondolkodom”, „érzek” és a többi hasonló formájú állítások 
nemcsak arra a világos adottságra utalnak, ahogy a „gondolkodom” a belső tudat számára 
megjelenik, hanem egyszerre arra a mozzanatra is, amikor erre fölfigyelünk, ami ezt 
kétségbevonhatatlan, inkorrigibilis tudássá teszi. Ha azonban ezt a megkülönböztetést nem 
tesszük meg, akkor úgy tűnhet, hogy amikor Descartes a cogitatiot a tudatosság fogalmával 
definiálja, ez egyenértékű az elme állapotairól való tudásunk infallibilitásának, 
inkorrigibilitásának, kétségbevonhatatlanságának tézisével. 
Valójában, ahogy azt Descartes maga több példával megerősíti, lehetséges aktuális 
mentális állapotainkat illetően tévedni. 
„[S]okan vannak, akik maguk sem tudják, hogy mit hisznek; a gondolkodásnak az a 
működése ugyanis, melynek folytán hiszünk valamit, különbözvén attól, melynek folytán 
tudjuk is, hogy mit hiszünk, gyakran megesik, hogy az egyik néha megvan anélkül, hogy a 
másik is megvolna.”210 Arra is van példa, hogy elménk rutinos műveleteit olyan gyorsan 
végzi el, hogy az egyes műveleteket nem tudjuk egymástól elválasztani. 211 
                                                 
206 Im. 45. 
207 Uo. 
208 Mole 2017. 3.4. 
209 Descartes 2008. 215.  
210 Descartes 2000.  
211 Descartes 2008. 438. 
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Bár Descartes ragaszkodik hozzá, hogy mentális állapotainkat illetően minden 
esetben rendelkezünk egy közvetlen tudatossággal, ez nem jelent egyúttal szükségszerűen 
kétségbevonhatatlan tudást. Nem tartható tehát, hogy Descartes szerint valahányszor azt 
gondolom, hogy egy partikuláris mentális állapotban vagyok, ez a tudásom infallibilis, 
inkorrigibilis, kétségbevonhatatlan tudás lenne. Találtunk azonban erős érveket az mellett, 
hogy ha egy partikuláris mentális állapotban vagyok, akkor ennek szükségképpen tudatában 
is vagyok, annyi megszorítással, hogy ez utóbbi tudatosság nem jelent határozott, tehát akár 
kétségbevonható, akár kétségbevonhatatlan tudást. Descartes explicit módon elutasítja az 
inkorrigibilitás (illetve ezzel együtt a privilegizált hozzáférés) doktrínáját, azonban ennek 
gyenge verzióját szükségképpen vallania kell: Néhány mentális állapotunkról 
kétségbevonhatatlan tudással, bizonyossággal rendelkezhetünk.212 Ugyan Descartes számol 
a saját élményeinkkel kapcsolatos tévedés lehetőségével, 213 azonban abban nem tévedhetek, 
hogy valami az én élményem. A pszichikus tartalmakra irányuló belső vonatkozás, saját 
mentális állapotainkra vonatkozó tudás, ha nem is tévedhetetlen, nem lehet rejtett – 
legfeljebb elfordíthatjuk tőle figyelmünket. 
 
Descartesnál a világos (clara) jelenlétet az elme érzékektől és képzelődéstől mentes 
tisztasága biztosíthatja, s az elme figyelme teszi a szemléletet adottságában határozottá vagy 
elkülönítetté.214 Ezzel egyúttal világosságának fokát is meghatározza. 215 Ezzel szemben 
Leibniz a világosságban az elkülönített észlelés implicit formáját ismeri fel s az elkülönülés 
azon értelmét, amely a világosság fokát meghatározza (például az az érzéki kontraszt, amely 
a tudatosság küszöbét jelenti) nem azonosítja az elkülönítettség tulajdonképpeni értelmével, 
amely a világosságában tudatos észlelet tartalmát teszi explicitté.216 Ezekből a fogalmakból 
kiindulva eljuthatunk explicit és implicit „észlelés” brentanoi megkülönböztetéséhez, ahol 
az utóbbit puszta belső tudatként is jellemezhetjük, szemben a tulajdonképpeni észleléssel. 
Brentano felfogásában az élmények intrinzikus, de intencionális önmagára-való-
                                                 
212 Curley 1978. 45. Rozemond 2006. 65. 
213  Amit a világos és elkülönített adódásmódok megkülönböztetése tesz lehetővé, s ami önmagunk 
vonatkozásában öntudat és önmagunkról való komplex tudás különbségében jelentkezik. A belső tudat minden 
élményemet „kíséri”, noha ez a tudat nem jelent aktuális explicit tudást. Krantz 1990. 751. Chisholm 158. 
214 Schmal 2013 4. 
215 Descartes 1996. I. 37. 
216 Boros 2009.64. 
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vonatkozása 217 minden intencionális élményt szükségszerűen kísér, s ebben az értelemben 
tudattalan tartalmakról, tehát ilyen önvonatkozástól mentes tartalmakról legfeljebb „a 
pszichológia területén per definitionem kívül eső diszpozíciók rendszereként” 218 
beszélhetünk. Ha azonban abból indulunk ki, hogy a belső tudat nem implikál egyúttal 
észrevételt, pusztán annak lehetőségét, akkor a pusztán implicit észlelés is felfogható 
egyfajta tudattalan tudatként, tág értelemben, mint ami észlelt ugyan, de nem észrevett,219 s 
a reflexió számára utólagosan mindig hozzáférhető, látens tudat. 
 
Bár a mentális tartalmak teljes köre transzparens, gyakran előfordul, hogy a tudatos 
tartalmakat közvetlenségük ellenére tévesen interpretáljuk, vagy nem vesszük észre, ugyanis 
a (belső) tudat nem jelent egyúttal explicit tudást, észrevételt. A „transzparencia” pusztán 
lehetővé teszi, hogy megfelelő módon feléjük irányulva a belső észlelésben adott tartalmakat 
tévedés nélkül írjuk le. Azt, ami pusztán belső tudatban adott, azaz implicit módon észlelt, 
meg kell különböztetnünk attól, ami explicit módon is az, azaz észrevett és tudott.220 A 
szintézis feltétele, az elemeket összefogó aktus nem kiterjedt az időben, s a képzetalkotás 
sem jöhet idői egymásra következésben végre. Miközben egy időszakasz szemlélete egy 
mostban, egy időpontban megy végbe, a részek reprezentánsok formájában a 
pillanatszemlélet egységeivé állnak össze. Egy pszichés tartalom explicit észlelés tárgyaként 
az implicit adottságok hátteréhez képest kiemelt értelemben, elkülönültségében tudatos, míg 
a belső tudat az intencionális aktus, mint másodlagos tárgy pillanatnyi, differenciálatlan 
tudata, s az implicit adottságok hátterét képező adottságok pusztán a nem-tematikus belső 
tudat „tárgyai”. 221  Az „észrevétel” [Bemerken] vagy explicit észlelés nem azonos a 
figyelemmel [Aufmerken], mint szándékos megfigyeléssel, bár valami olyasmi, ami 
                                                 
217 Ez időteóriájával, a „tudat egységének elvével” áll összhangban. Ld. később 
218 Varga 2013. 4. 
219 Brentano PES 79. Moran 2000. 44. 481. „Similar to Leibniz’s petites perceptions. See Leibniz, Preface to 
New Essays, in R.Ariew and D.Garber, eds, G.W.Leibniz. Philosophical Essays (Indianapolis: Hackett, 1989), 
p. 295. Leibniz says one does not hear a mill which runs all day nearby. He also holds that to perceive the 
sound of the roar of the sea is to perceive the individual sounds of the waves even though they are not distinctly 
noticed.” 
220 Brentano PES 29.skk. 
221 Ez az implicit észlelési jelen, egy tudatelőttesként is fölfogható, különösen a késői elméletben, ahol a belső 
percepció is egy kiterjedt jelent feltételez. 
51 
fejleszthető, 222 s esetében egy kiterjedt egész észlelésében elemeket különböztetünk meg 
egymástól. Ugyan a belső tudat sem nélkülözi az „elkülönítettséget” egy mélyebb szinten, 
az „egyidejű” érzetek csak utólag, az aktusok sorozatának időbeli lefolyásában válnak 
explicit módon észleltté, eredetileg nem válnak el egymástól, nem „észleltek”. 223 
 
3.4. A brentanoi elmélet husserli kritikája. Intencionális tárgy és megélt 
tartalom. 
 
Husserl számos kritikát megfogalmaz Brentano elméletével kapcsolatban, 
elsősorban A Logikai Vizsgálódások V. Vizsgálódásában, majd a második kiadáshoz csatolt, 
1913-ban íródott mellékletben (Außere und innere Wahrnehmung. Physische und psychische 
Phänomene). Kiindulópontja a fizikai és pszichikai fenomének distinkciójának 
elégtelensége. 
„Kimutatható, hogy nem minden  – a pszichológia valamely lehetséges 
definíciójának értelmében vett  – pszichikai fenomén számít a Brentano által használatos 
értelemben pszichikai fenoménnek, tehát pszichikai aktusnak, másfelől az is, hogy 
Brentanonál a »fizikai fenomének« többértelmű módon funkcionáló címszava alá esik az 
igazi pszichikai fenomének jó része is”224  
A fizikai fenoméneknek Brentanonál két fajtáját különböztethetjük meg.225 Az észlelt 
„másodlagos minőségeket”, mint a szín, a hang, a hőmérséklet stb., és az ezek magyarázatául 
szolgáló, fizikainak és objektívnek tekintett, de valójában hipotetikusan konstruált 
„dolgokat”, amelyeket egy objektív világban létezőnek, működőnek tekintünk, amelyeket 
érzékeinkre és műszereinkre „hatni vélünk”(testek, erők, atomok). A kettőben azonban 
közös, hogy ezek pszichikus aktusok elsődleges tárgyai. Mivel Brentano nem tesz 
                                                 
222 Brentano PES 34.skk 
223 Később Brentano ugyan belátja, hogy az érzetek belső tudata sem lehet pusztán pillanatnyi tudat, mivel az 
előbb és utóbb viszonyai, az egymásra-következés is szintézist, egy rendkívül szűkre szabott de kiterjedt jelent 
feltételeznek, az elmélet azonban továbbra is foglya marad annak az elgondolásnak, hogy a mosthoz csatlakozó 
elsődleges emlékezet tartalmai irreálisak, azaz nem nevezhetőek észleltnek a szó szoros értelmében. 
224 Hua XIX/1. V. 9.§ Husserl 2007. 23 
225 McDonnell 2011. 86. 
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különbséget az aktusok tartalma és tárgya között, elmélete ingadozni látszik egy direkt 
realizmus és a reprezentacionalizmus között.226 
A fizikai fenomének első fajtája esetén úgy tűnik, hogy ezek olyan fizikai fenomének, 
amelyek látás, hallás, szaglás pszichikus fenoménjeinek objektumai, s amelyek másfajta 
fizikai fenoméneket prezentálnak. Amikor azonban egy fát észlelek, ez az észlelés nem az 
olyan implicit tartalmakra épül rá, mint pl. a „zöld” észlelet. Husserl kritikája arra a tézisre 
épül, hogy ezek az intencionális tartalmak alapvetően különböznek az észlelési aktusok 
valós (Husserlnél reell) tartalmaitól, vagyis nem ugyanabban az értelemben immanensek. 
Az észlelt tárgy nem lehet a puszta színérzet, hang stb., amelyből egy másfajta fizikai tárgyra 
következtetünk. Az érzetek komplexuma nem azonos a tárgy minőségeinek komplexumával. 
Érzettartalom és az észlelt tárgy megkülönböztetése adja kiindulópontját a 
tárgykonstitúció statikus modelljének, az úgynevezett „felfogás-felfogástartalom sémának”, 
227 amelynek lényege, hogy az intencionális aktus valós tartalma szerint nem-intencionális 
momentumokra (reprezentatív vagy reprezentáló tartalmakra) épül, amelyek a tudat által 
megcélzott értelem hordozóiként szolgálnak, felfogásra kerülnek. 228  A hordozó vagy 
reprezentatív tartalom anyagként viselkedik az azt megformáló felfogás számára, ezért 
anyag-forma sémaként is szokás utalni a modellre, mégis félrevezető rá anyagként utalni, 
ugyanis Husserl a matéria fogalmát elsősorban az értelemre, illetve a már megformált 
tartalomra alkalmazza.229 
Az intencionális vonatkozás továbbá nem lehet puszta megcélzása vagy passzív 
megragadása valamely tárgynak, hanem mindig valamilyen értelem szerinti irányulás, 
értelemadás. Az intencionális aktus mindig vélekedés (vélő aktus) és valamilyen 
beállítódásban állásfoglalást képvisel, vagy attól megtartóztatja magát. A tárgyi vonatkozást 
kölcsönző aktusmomentum (matéria) által egyúttal az a mód is szorosan meghatározott, 
ahogyan a tárgy vélt, tehát ugyanazon matériával rendelkező aktusok tárgya mindig ugyanaz, 
ám ugyanazon tárgyra vonatkozó aktusok matériája lehet különböző. Az aktusminőség az 
                                                 
226 Moran 2000. 51. 
227 Hua XXXVIII. 128. 
228 Az érzéki tartalom és az azt formára hozó értelem tradicionális elválasztása egyrészt az objektivitást, 
másrészt az észlelések nyelvi kifejezésének lehetőségét hivatott biztosítani.  
229 A Logische Untersuchungen ötödik vizsgálódásában az aktusminőséggel az anyagot felfogásértelemként 
állítja szembe. 
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ezen a képzeten alapuló aktust határozza meg fajtája, karaktere szerint, lehetnek például 
észleltek, felidézettek, elképzeltek, kifejezettek. 230  Az „anyag” [Materie] mint „puszta 
képzet”, az intencionális lényeget fejezi ki, amely egy egyszerű aktus, egy puszta képzet 
esetében egybeesik az aktusminőséggel. 231  A hatodik vizsgálódásban a felfogásanyag 
[Auffassungsmaterie] ugyan továbbra is az aktus tárgyi vonatkozásáért felelős „értelem”, az 
értelemadás és az identifikálás elve, de Husserl hangsúlyozza, hogy ez minden esetben a 
„reprezentáló”, nem-intencionális tartalomra támaszkodik, s ezek együtt adják a tárgyi 
reprezentációt, amelyhez az aktusminőség [Akt-qualität] járulhat. 232  A reprezentatív 
tartalom a Logikai Vizsgálódásokban szenzuális benyomások, érzetek sorozata. A 
felfogásforma [Auffassungsform] határozza meg a felfogásmódot, tehát azt, hogy az adott 
felfogásanyag milyen módon reprezentált, vagy fordítva, a felfogástartalom milyen módon 
alkotja reprezentáló alapját a felfogásanyagnak. Különböző aktusok felfogás-anyaga 
megegyezhet, miközben reprezentatív tartalmuk (és ezzel összefüggésben felfogásformájuk) 
tekintetében különböznek, továbbá ugyanazon érzéki tartalom a felfogásformától függően 
többféle értelmet kaphat, például egy betűsorra figyelhetünk tipográfiai érdeklődésünk 
szerint vagy irányulhatunk a szó értelmére. 
 
Az intencionálisan megcélzott tárgy tehát nem valósan immanens, a valósan 
immanens tartalmak pedig nem intencionálisak. Ezek a tartalmak „aktusokat építenek fel, 
szükségszerű támasztékként lehetségessé téve az intenciót, maguk azonban nem 
megcélzottak, nem azok a tárgyak, amelyekről az aktusban képzetet alkotunk. Nem 
színérzeteket látok, hanem színes dolgokat, nem hangérzeteket hallok, hanem az énekesnő 
énekét stb.”233 Meg kell tehát különböztetnünk a prezentáló érzetektől a szemlélt tárgyat, 
illetve a pszichikus aktus valóban immanens momentumainak „megélését” a 
tulajdonképpeni észleléstől, ami a megjelenő tartalmaknak „valamiként való felfogását” (a 
második kiadásban appercepció) vonja magával. Egy külső észlelés esetén a prezentált 
                                                 
230 Hua XIX/1. 429-430. 
231 I.m. 443-446 
232 Hua XIX/2. 624. 
233 Hua XIX/1. V. 11 §. a. 
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fizikai tárgy észlelt, tehát valamiként felfogott, ezzel szemben a prezentáló tartalmak pusztán 
megéltek, de nem észleltek. 234. 
Husserl bizonyos értelemben csatlakozik Brentanohoz a minden aktushoz 
intrinzikusan hozzátartozó belső tudatot illetően, s abban is, hogy ez a belső tudat nem jelent 
egyúttal tematikus tudást. 235 Husserl felfogása szerint azonban a „belső tudat” sem nem 
elsődleges, sem nem másodlagos észlelés, nem-objektiváló tudat. Semmilyen értelemben 
sem tekinthető magasabb-rendű aktusnak, illetve nem is egy (genetikus értelemben) észlelés 
„előtti” pszichés aktus.  
Ez a belső tudat nem az élmény „felfogása”, s nem „kíséri” az élményt. A puszta 
„belső” vagy „abszolút tudat”, mint „világosság” „prereflexív önmanifesztáció”, amelyben 
tárgy és tartalom nem válik külön (tehát nem észlelés). Ennek megfelelően mondja Husserl, 
hogy érzettartalom és érzete egy, s ezek a konstituáló momentumok az ezeket „interpretáló” 
vagy „átlelkesítő” felfogásokkal együtt pusztán megéltek. A pusztán megélt pszichikus 
élmény nem érzetek „észlelése”, hanem ezen érzetek megélésén keresztül valósul meg egy 
tárgy (és háttere) észlelése.236 
Nem arról van szó, hogy először belső tudatban érzékelem, majd a figyelem 
ráirányulásával észlelem-tapasztalom a tárgyat. Megélt és észlelt között nincs ilyen 
összefüggés, nem az lesz észlelt, ami korábban pusztán megélt volt. A belső tudat Husserlnél 
nem implicit észlelés, hanem statikus fenomenológiai nézőpontból (mint abszolút tudat) 
mind az explicite vélt, tagoltan észlelt tárgy, mind pedig háttere észlelésének konstituáló 
tudata.237 
                                                 
234  Hua XIX/2. 761-62 Reell vagy fenomenológiai (deskriptív pszichológiai) tartalmak és intencionális 
tartalmak megkülönböztetése. Hua XIX/1 411.  Lásd bővebben később. Husserl az 1904-es téli szemeszterének 
előadásaiban is hangsúlyozza, hogy az észlelt tárgyat gyakran összekeverik az érzettartalommal, az érzetet az 
aktusok mintájára felfogva (észlelés-észlelt tárgy, érzet-érzett tartalom) Hua XXXVIII. 23-24. 
235  Saját szubjektív állapotainkat, magát a szubjektivitást illetően a reflexiót megelőzően egyfajta 
„önfeledtségben” (Selbstverlorenheit) leledzünk. 
236  A „megélés” a Logikai Vizsgálódásokban még egyértelműen kibontatlan, üres fogalom, 1906/7 táján 
azonban már a „belső tudatra” utal, amely reflexió előtti és sajátosan idői. Husserl itt a Logikai 
Vizsgálódásokhoz hasonlóan, ám attól eltérő megközelítésben, a tudat három alapvető fogalmát különbözteti 
meg. Egy tárgy puszta intencionális adottságán túl lehet kifejezetten, kitüntetett módon vélt, megcélzott, figyelt, 
míg a prereflexív élménymomentumok, érzetek és felfogások egyaránt „fenomenálisan”, egy „belső tudatban” 
nem tematizáló módon tudatosak, „megéltek”. „Az érzeteket nem látjuk, észlelő odafordulásunk, apperceptív 
objektiváló hitünk nem irányul rájuk. Mégis »tudatosak«.”Hua XXVI. 243. 
237 A genetikus fenomenológia nézőpontjából ezt a „megélést” az eleven jelenben kibontva tárhatjuk fel a 
tudatelőttes, esetleg tudattalan működéseket. 
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„Nem szabad összekevernünk a tárgyi háttér tudatát és megélés értelmében vett 
tudatot. Az élmények, mint olyanok a maguk létével rendelkeznek, azonban nem 
appercepciók tárgyai (különben végtelen regresszushoz jutnánk). A háttér azonban 
számunkra tárgyilag adott, apperceptív élmények komplexumán keresztül, amelyek azokat 
mintegy konstituálják. Ezeket a tárgyakat figyelmen kívül hagyjuk, egy harmadik értelemben 
tudattalanok [], azonban valami teljesen mást jelentenek, mint a puszta élmények, pl. az 
azokat objektiváló appercepciók és aktusélmények maguk. (A puszta megélt-volt, azt is 
mondhatjuk, nem puszta-észre-nem-vett-volt vagy tudattalan-volt a tárgyi háttér észre-nem-
vett-voltának értelmében.) A háttér [másodlagos értelemben vett] attencionális tudatát és a 
puszta megéltséget teljesen el kell választani egymástól.”238 
 
3.5.  Brentano és Freud 
 
A freudi tudattalan, illetve az elfojtás olyan lelki aktivitásokat előfeltételez, amelyek 
kívül esnek a transzparens tudat körén, nem csupán aktuális, de potenciális értelemben is. A 
hasadás, amelyet Freud a pszichikus körén belül tételez, a tudattranszparencia doktrínájának 
egy olyan értelmezésén alapul, amely sajátosan a brentanoi felfogást karakterizálja.  
Mivel Brentano nem teszi meg a tárgyalt megkülönböztetést az észlelés, illetve tudat 
két értelme között, az egyetlen támpontja ahhoz, hogy a tárgy voltaképpeni észlelését az 
érzetek, prezentáló tartalmak puszta tudatától, megélésétől elkülönítse, az utóbbiak 
pillanatnyi, differenciálatlan jelenléte (implicit észlelés), szemben az észlelt tárgyhoz tartozó 
(szintén pillanatnyi) szintézis differenciáltságával (explicit észlelés). Belső-tudat felfogása 
szerint az aktuális figyelem tárgyaként értett elkülönült, explicit tudattartalmakat megelőzi 
az észlelet implicit tudata annak fokozataiban. A reflexió előtt pusztán belső tudatban megélt 
mentális fenomének, bár nem tematikusak, bizonyos értelemben mégis objektiváltak, s az 
implicit észlelés már egy tárgyi mezőben mozog, s mivel az élmény nem tematikus 
másodlagos tárgy, a belső tudat összemosódik a háttérészleléssel. 
 
                                                 
238 Hua XXIV. 54. 
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A tudatosságot a pszichikus megkülönböztető jegyeként kezelő brentanoi tudatteória a 
prereflexív tudatosságnak egy olyan fogalmára épül, amely transzcendentális nézőpontból a 
pszichikus aktusoknak pusztán esetleges vonása. Ebben a tekintetben azzal a tudatossággal 
mutat rokonságot, amelyet az angolszász filozófia awarenessként (valamire való tudatosság, 
éberség) a tudatosság szinte egyedüli releváns értelmeként kezel. A „pszichofizikai 
objektivizmus” ugyanis a belső tapasztalás közvetlen adottságát a fizikai létezők közvetett 
adottsága mellé helyezi, s a tudat nem-relacionális, transzcendentális fogalma helyett egy 
olyan tudatosságot ismer, amelyet olyan képességként vagy állapotként kezel, amely 
esetleges, illetve ki- és bekapcsolható.239 A brentanoi belső tudatról ez ugyan nem mondható 
el, mivel a belső tudatot és a tulajdonképpeni tematikus észrevételt elválasztja egymástól, a 
tudattalan tudat azonban nem hordoz fogalmi ellentmondást. 240  Brentano tézise olyan 
transzparens tudatot involvál, ami kizárja a tudattalan „aktivitásokat”, noha nem teszi azokat 
önellentmondásossá.241 
Brentano nem tesz lényegi különbséget a tudás, hit értelmében vett explicit tudat és 
a minden lelki fenomént karakterizáló belső (implicit) tudat között (mindkettő awareness, 
valamire való tudatosság), Freud pedig e keretek között könnyedén elválaszthatja a tudat 
aktív és passzív mozzanatait, az értelemadó, értelemhordozó, érvényességkonstituáló 
mozzanatot (ez marad a pszichikus ismertetőjegye, szemben a fizikaival) a tudat önmaga 
számára való jelenlététől (ezt nevezi tudatosságnak). A lelkit többé nem azonosítja a tudattal, 
tudatossal, a pszichikus aktivitások és a tudatosság korábbi racionalista gyökerű egysége 
felbomlik. Továbbá az, hogy a Freud által adaptált intencionalitás- és belső tudat-teória 
felcserélhetővé teszi a megcélzott tárgyat az afficiáló tartalommal, egyik lehetőségfeltétele 
annak, hogy egy tudatos vagy tudattalan aktus elsődleges tárgya elfojtott képzetként 
származékokat képezzen, illetve eltorzult formában megnyilvánuljon. 
 
Ezzel szemben, Husserl felfogása szerint a „belső tudat” sem nem elsődleges, sem 
nem másodlagos észlelés, nem-objektiváló tudat, amely semmilyen értelemben sem 
                                                 
239 Ezért, noha a brentanoi belső tudat nem választható el a pszichikus élménytől, kérdéses marad, hogy miként 
képes egy tudataktust egy másik, önmagában nem-tudatos vonatkozás tulajdonképpeni, minőségi értelemben 
tudatossá tenni. Zahavi 2004a. 
240 Krantz 1990. 745.750.  
241 Brentano PES. 79. 
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tekinthető magasabb-rendű aktusnak, illetve nem is egy (genetikus értelemben) észlelés 
„előtti” pszichés aktus. Nem arról van szó, hogy először belső tudatban érzékelem, majd a 
figyelem ráirányulásával észlelem-tapasztalom a tárgyat. Megélt és észlelt között nincs ilyen 
összefüggés, nem az lesz észlelt, ami korábban pusztán megélt volt. A belső tudat Husserlnél 
nem implicit észlelés, hanem mind az explicite vélt, tagoltan észlelt tárgy, mind pedig háttere 
észlelésének konstituáló tudata, statikus fenomenológiai nézőpontból „ebben” 
konstituálódik mind az előtér, mind a háttér (a tárgyi mező).242 
                                                 
242 A genetikus fenomenológia nézőpontjából ezt a „megélést” az eleven jelenben kibontva tárhatjuk fel a 





4.  A belső időtudat elméletének első korszaka. 
4.1. Előzmények 
 
Az elődök és kortársak számára, akikkel diszkusszióban Husserl saját álláspontját 
megfogalmazza,243 magától értetődő volt: ahhoz, hogy az időről képzetünk legyen, tehát a 
mozgás mozgásként, egy dallam dallamként való felismeréséhez, az időben egymásra 
következő észleleteket a tudatban egy szintetizáló aktus számára meg kell őrizni.244 Az 
elméletek közötti legfontosabb különbségek leginkább abból eredtek, hogy ezt a szintetizáló 
aktust tekinthetjük-e, és ha igen, milyen értelemben tekinthetjük időinek. 
Brentano, akinek időelőadásai 245  a kiindulópontot nyújtják Husserl számára 
időelemzéseihez 246, az időészlelés eredetének egy olyan pszichológiai analízisét nyújtja, 
amely a szubjektív időt az objektív időtől megkülönböztetve jár el, s belátva, hogy az 
                                                 
243 Brentano, Meinong, Stern, Strong, James. Kortooms (2002) részletesen tárgyalja ezeket a hatásokat. Ch 2. 
39.skk 
244 Hua X. 19. 
245 Az előadások nem lettek kiadva, kortársak jegyzeteiből, interpretációiból rekonstruálhatjuk. 
246 Husserl időfelfogásának jellemzően három korszakát szokás elkülöníteni, amelyek azonban távolról sem 
tekinthetőek egységesnek. A legkorábbi korszakban tulajdonképpen a husserli időtudat teóriájának kialakulását 
és érlelődését követhetjük nyomon, amely az Időelőadások kiadott, módosított előadásszövegekben nyeri el a 
szélesebb körben ismert formáját. A Heidegger által 1928-ban kiadott előadásszöveg az időről utolsó része egy 
teljes (négy fő részből álló) Ld. Hua XXIII. előadássorozatnak, amelyben Husserl az immanens 
tudattartalmaknak szenteli figyelmét. 1909 és 1911 környékén újra intenzívebben foglalkozott az időtudat 
problémájával, jelentősen módosítva korábbi teóriáját, majd 1917/18-ban ő illetve a kiadás előkészítésére 
felkért tanítvány, Edith Stein a következő bő egy évtized gondolati fejleményeinek megfelelően a szöveget 
jelentősen átszerkesztette. Az előadásszöveget 1905 és 1910 között született függelékek egészítik ki. Ez került 
teljességében újra kiadásra 1966-ban a Husserliana X. „A” kötetében, Nachträge und Ergänzungen zur Analyse 
des Zeitbewusstseins aus den Jahren 1905-1910 míg a „B” rész kiegészítő szövegei (1893-tól 1911) a 
szövegkritikai megjegyzésekkel együtt teszik lehetővé, hogy Husserl időanalíziseinek fejlődését kronológiai 
rendben nyomon követhessük. 
Az időtudat husserli vizsgálata során nem csupán az okoz nehézséget, hogy az 1928-ban kiadott Időelőadások 
különböző időszakokban keletkezett szövegeket fognak össze, hanem az is, hogy az időtudat konstitúciójával 
kapcsolatos vizsgálódások több párhuzamos teóriával kísérletezve, eltérő irányokban zajlanak, lehetetlenné 
téve ezáltal a szintetizáló törekvéseket. 
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észlelések szukcessziója nem ad magyarázatot a szukcesszió észlelésére, ellenben további 
nehézségeket szül, ezt a lehetőséget elveti. A szintézis feltétele, az elemeket összefogó aktus 
nem kiterjedt az időben, a képzetalkotás nem jöhet idői egymásra következésben végre. 
Ahhoz, azonban, hogy az elmúlt észleletek ne egyidejűként jelenjenek meg a tudat számára, 
azaz, az észleletek sorrendisége és távolsága egymástól is megőrződjön, azokat az ezt 
lehetővé tevő módosított formában kell megőrizni. Brentano elmélete szerint egy időszakasz 
szemlélete egy konkrét aktuson keresztül egy időpontban történik, ahol az elmúlt 
reprezentánsai egy időben kiterjedt tárgy szemléleti egységévé állnak össze. Ez az eredendő 
asszociáció terméke, ami a fantázia révén időileg módosult képzeteknek az adotthoz való 
folytonos hozzákapcsolódására utal. 
„Minden egyes adott képzethez szükségképpen képzetek folytonos sorozata 
kapcsolódik hozzá, amelyek mindegyike az előzőek tartalmát reprodukálja, ám úgy, hogy 
ezek az újakhoz mindig az elmúltság mozzanatát teszik hozzá, modifikálódott képzeteknek 
további modifikációkon kell átesniük, ahogy »hátrébb tolódnak« az időben.”247 
Ezek a reprezentációk irreálisak, 248  szemben a pillanatnyi tudat most-pontjával. 
Ennek tartalma viszont múlt-reprezentációként azonnal irreálissá válik, így idői lefolyás, 
időtárgyak észleléséről tulajdonképpen nem beszélhetünk.249 
Hasonlóan Brentanohoz, az időtárgyak pillanatnyi felfogásáról beszél Meinong.250 
Szerinte a mozgás, a dallam, azaz egy időben „osztott” vagy „kiterjedt” tárgy (amely 
számára az idő konstitutív) észlelése csak a lefolyást követően lehetséges, ugyanis a 
szintetizáló aktus egy most-fázisban, a pillanatnyi most-on időben nem túlnyúlva, de arra 
„merőlegesen” (zeitliche Querschnitt) jeleníti meg az időben kiterjedt „magasabb rendű” 
tárgyat. 
 
4.2. Az időileg semleges érzettartalmak felfogásának teóriája. 
 
                                                 
247 EI. 22. 
248 I.m. 25 
249 Egy pszichikai mozzanat kapcsolódása semmit sem tehet valótlanná, mondja Husserl. I.m. 30 
250 Hua X. Nr. 29. 
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A Logikai Vizsgálódásokban a tárgyi referencia és jelentés tekintetében semleges 
immanens elsődleges tartalmakat valamilyen felfogásformának megfelelően fogjuk fel, s így 
ezek – a felfogásformától átlelkesülve értelmet, illetve tárgyi referenciát kapnak. Ezt az 
időtartam tudatára átvíve az észlelés során a tárgyi reprezentációt képező, valamilyen 
felfogásértelem szerint felfogott érzet-tartalmak adják az „időnkívüli meghatározásokban 
konstituált tárgyat”, az észlelt, individuális tárgy teljes felfogásában azonban az időhelyzet 
és tartam is szerepet játszik. Tapasztalatom érzéki tartalmai temporálisan is semlegesek, azaz 
mentesek minden időbeli meghatározottságtól, és egy észlelt tárgy időbeli 
meghatározottsága csakis appercepciója módjától függ.251 A most-fázis az érzéki tartalom 
most-apprehenziója révén konstituálódik, 252  a múlt és jövő fázisok pedig a modifikált 
tartalmak megfelelő felfogása révén csatlakozik a mosthoz.253 A most-pont az észlelésben 
egy időbeli visszatolódással egy újabb mostnak ad teret, miközben maga modifikációt 
szenved el, s ebben a modifikálódott formájában „csatlakozik” az újabb mosthoz, majd 
ennek elsüllyedésével és modikálódásával a már modifikált „függelék” is újabb 
módosuláson megy keresztül és így tovább. A mosttudat „folytonosan egy múlttudattá alakul 
át, miközben egyidejűleg mindig egy új mosttudat alakul ki”254 Az észlelés egy-egy fázisa 
különböző, most-, és múlt- (illetve jövő-) apprehenziókat tartalmaz, amelyek egy 
kontinuumot alkotnak. (intuitives Querschnittkontinuum)255 A most-felfogáshoz csatlakozó 
kontinuumot Husserl elsődleges, vagy friss emlékezetnek nevezi, s a friss emlékezetek sora, 
mint egy „üstököscsóva” tartozik a mindenkori mostponthoz, majd azzal együtt süllyed el 
újra. 256  A felfogások oldalán a mostpont fellépése egy „növekedési sor kulminációs 
pontjának” tűnik fel, egy „nullpontnak”257, s a mostpontok sorára (matematikai analógia 
szerint) merőleges258 felfogásfázisok tartalmai az időbeli visszatolódással összefüggésük 
                                                 
251 Hua X 171.173-174. (1901) Hua X. 417. (1904-5) „Die Auffassung, welche die Erscheinung des Objekts 
zustandebringt, enthält die Zeitcharaktere, die Zeit ist eine Form der Objektivität, sie konstituiert sich in 
Momenten der objektivierenden Auffassung. Die unzeitliche Materie kann objektiviert werden nur in einer 
Zeitform, andererseits ist die so erwachsende Objekterscheinung jetzt wieder nicht konkret vollständig.” 
252 I.m.230. 
253 I.m. 323. 
254 Hua X. 62. EI 76. 
255 Hua X. 232 
256 I.m. 428. 
257 I.m. 424. 
258 I.m. 210. 230. Az idődiagramok fejlődésével kapcsolatban ld. Schnell 2002. 
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szerint folytonosan módosulnak. A tartamos tárgy össz-észlelése azonban nem pusztán az 
utolsó aktusban megy végbe, ahogy azt Meinong vélte.259 
„Egy A B C tónus-sort szemlélve, ahol a konkrét észlelésegységben minden hang a 
maga meghatározott helyét foglalja el a maga tartamával, az egyes hangok nem csupán a 
mostban, hanem a teljes észlelésben tudatosak.”260 
Brentano elméletével szemben a mosthoz csatlakozó módosult tartalmak már ekkor 
sem irreálisak, így az időtárgy észleléséről beszélhetünk. Nem csak a most-pont, hanem az 
origináris időmező észlelt, s ezzel a jelen egy „szélességet” kap. A térbeli észlelés mezejével 
analógiában 261  egy abszolút itthez, a jelenponthoz képest rendelkezik kiterjedéssel, s a 
vizuális mezőhöz hasonlóan határolt, 262  továbbá egy tágabb „környezetbe” rendeződik 
bele.263 
 
4.3. Az élmények szubjektív folyama és az ősbenyomás 
 
Husserl 1905-ös Brentano-kritikája szerint, ha az eredendő asszociáció révén az 
elmúlt tárgyi fázisok bizonyos formában a jelen tudatban vannak, akkor ez 
megmagyarázhatja ugyan a tárgy időiségének valamiféle felfogását, ám semmiképpen sem 
olyat, amely képzetet adna az idő múlásáról is.264 Az észlelésen csakúgy, mint az elsődleges 
tartalmakon és a felfogott tárgyon 265 idői egymásra következést és tartamot figyelhetünk 
meg,266 vagyis ez az élmények szukcessziójának tudatát is magában foglalja. 
 
Meinong felfogott tartalom vagy tárgy és a felfogásaktus egyidejűségéből arra 
következtet, hogy az ugyanazon aktushoz tartozó minden tartalom momentán-szimultán kell, 
                                                 
259 „...muß nicht nur der Endakt, sondern jeder Momentanakt ein übergreifender Sein...” Hua X. 227. 
260 Hua X. Nr 31. 230. 
261 Bernet 1994. 217. Micali 2008. 156 
262 Az origináris időmező vagy prezenciamező idői kiterjedésének határairól és „tágasságáról” Husserl először 
úgy véli, hogy ez határolt és valószínűleg mindig ugyanakkora kiterjedéssel bír. Hua X. 31. 
263 Hua X. 55. 
264 EI 29. 
265 Az aktuskarakterek figyelmen kívül hagyása következtében Brentano a felfogó-aktussal szemben nem tesz 
különbséget felfogott érzettartalom és prezentált tárgy között. 
266 EI 28. 
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hogy legyen. Azt természetesen Meinong is elismeri, hogy a percepció maga is idői 
kiterjedésben jelenik meg, de ez valójában csak a „belső percepció” illúziója. Perceptuális 
aktus és tartalom szimultaneitásának előfeltevését elfogadja Stern is, de azt eltérően 
értelmezve arra jut, hogy az aktusnak is időben kiterjedtnek kell lennie. A pontszerű 
időtárgy-felfogással szemben tehát Stern267 szerint az appercepció többnyire csak időileg 
kiterjedt tudattartalom alapján mehet végbe, mely egy bizonyos időszakaszra, az 
úgynevezett prezenciaidőre terjed ki. Egy dallam esetében például a hangok egymás után 
vannak, de a felfogás szempontjából ugyanazon össz-aktusba esnek, amelyet azonban nem 
karakterizál valódi változás, Az idői kiterjedésen belül az észlelési fázisok kölcsönösen 
felcserélhetők. 
Meinong és Stern tehát egyaránt felismerik, hogy egy időben kiterjedt tárgy 
prezentációja maga is időiségben jelenik meg, de míg Stern számára az aktus idejének és az 
észlelt tárgy idejének a szó szoros értelmében szimultánnak kell lennie, addig Meinong 
szerint az időbeli megfelelés csak illuzórikus lehet. Mindkettejük közös kiindulópontja, 
hogy az észlelt tartalmak (mint sokaság) a felfogó-aktus (mint egység) számára szimultán 
adottak kellenek, hogy legyenek, ám míg Meinong számára ez azt is jelenti, hogy az 
ugyanazon (pillanatnyi) aktushoz tartozó minden tartalom a pillanatszerű észlelés számára 
szimultán, addig Stern egy időben kiterjedt, ám változatlan felfogó-aktusban látja a 
probléma megoldását. Husserl bírálja Stern felfogását, mivel a felfogóaktus nem hordoz 
magában változást, ugyanakkor azt is elfogadhatatlannak tartja, hogy Meinongot követve a 
tárgy észlelését egy idealizált matematikai vagy most-ponthoz kössük. Úgy véli, egyik sem 
ad megfelelő magyarázatot az objektív tárgyak idejétől független időiség tapasztalatára. 
 
A rögzített módon állandó lefolyásban tapasztalt szubjektív időészlelést (amelyben 
minden most lesüllyed, és minden most helyét egy újabb most foglalja el) össze kell 
egyeztetnünk az objektív időben konstituálódó tárgyi azonosság megőrzésével, ez a 
követelmény azonban összeütközésbe kerül az időileg semleges érzettartalmak és a 
szinguláris egységként kezelt felfogásaktusok modelljével. Nem tartható fenn, hogy az idői 
lesüllyedésben egy és ugyanazon érzet-tartalom vesz fel egyszerre több különböző 
                                                 
267 Hua X. 7. § 
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időkaraktert 268, azonban kell tudni magyarázni, hogy miközben a felfogás során a régebbi 
fázisok fokozatosan lesüllyednek, s visszatolódásukban folyamatosan változva 
karakterizálódnak, az idő tekintetében semleges érzettartalmak fázisai mégis abszolút 
identitásukban, objektív időhelyre vonatkoznak. „Látszólag egy antinómiához jutunk, a 
tárgy állandóan változtatja időhelyzetét az alámerülésben, s ebben mégiscsak meg kellene, 
hogy őrizze az időhelyzetét.”269 „[A]lapvetően lényegi tény, hogy minden most, amennyiben 
alámerül a múltba, fenntartja szigorú azonosságát”.270 
Husserl, felismerve az ellentmondásokat, az időileg semleges érzetek/érzettartalmak 
előfeltevését elveti, az érzetek így már eleve egy bizonyos értelemben idői folyamban 
adottak (a felfogások előtt).271 
„Az objektiváció egyik oldala tisztán az érzetanyag minőségi tartalmára támaszkodik: 
ebből adódik az időmatéria, például a hang.” Az érzettartalom, például egy kitartott hang, 
minőségileg hosszú időn keresztül is tökéletesen változatlan maradhat, „ám a mégoly széles 
körű tartalmi azonosság esetén sem rendelkezik még valódi azonossággal; ugyanaz az érzet 
most és egy másik mostban különbséget mutat, mégpedig fenomenológiai különbséget, ami 
az abszolút időhelyzetnek felel meg, s ami tehát az individualitás, vagyis az »ez« és evvel 
együtt az abszolút időhelyzet ősforrása.”272 Az érzethez így lényegileg tartozik egy idő, az 
abszolút időhelyzet, amely „szükségszerűen alapozza meg az időhelyzetre vonatkozó 
objektiválás egyetlen lehetőségét”273. A mindenkori most-pont „az individualizáció állandó 
mozzanata”, benne az „időhelyzet” adódik, vagy másképp, benne az időhelyzetek 
reprezentánsai kerülnek felfogásra. 274 Az időhelyzet e reprezentánsainak „felfogása” adja 
az „objektiváció másik oldalát”.275 
Husserl továbbra is a felfogás-felfogástartalom séma segítségével közelíti meg az idő 
szemléletét, két különböző felfogást és felfogástartalmat különít el, ezeket pedig egymás 
                                                 
268 Hua X. 322 
269 Hua X. 64. EI.78 
270 EI 76. 
271 Később hülétikus időnek nevezett. 
272 Hua X. 66. EI. 80 
273 EI. 86. 
274 Hua X. 66-67. EI.80-81 X. 214. 
275 EI 80.sk 
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segítségével definiálja. 276  Az abszolút időhelyzet „szükségszerűen alapozza meg az 
időhelyzetre vonatkozó objektiválás egyetlen lehetőségét”, így bizonyos értelemben „az 
észlelés ideje és az észlelt ideje egyként ugyanaz”, a percepció aktusa időben korrespondál 
az objektív idővel.277 
„A felfogások kontinuumán keresztül, amely az időtárgy észlelésének minden 
momentánfázisa számára egy szimultán kontinuum, minden tárgyi fázis megőrzi egy 
viszonylagos meghatározottságát, egy helyét (Stellenwert). Egy mindig új mostpont 
fellépésével (...) az identikus fázis helye egy folytonosan változó relacionális karaktert 
kap.”278 
 
Az abszolút módosítatlan most-pont az „eredeti érzettel” egy „felfakadási pont”, az 
„ősforrás”, később ősbenyomás.279 Husserl úgy véli, hogy az eredeti benyomás pillanatában 
jelenlevő érzettartalom (ekkor még fantazmaként) folytonosan módosul, miközben 
alámerülése ellenére ugyanazként megragadott. 280  A módosulás az ősbenyomás 
össztartalmát módosítja, „az anyag tekintetében csakúgy, mint az időhelyzet tekintetében”, 
de intencionális lényegét érintetlenül hagyva, csak az adottság módját megváltoztatva.281 
Ugyanaz az össz-tartalom, anyag és időhelyzet most-adottság, majd egyre távolabbi múlt-
adottság. 
                                                 
276 Tengelyi 2007. 132. 
277 EI 86-87. Ez egybecseng az időfelfogás legkorábbi diagramon való szemléltetésének kétértelműségével, 
ahol Husserl (Hua X. 230) a fellépő és elsüllyedő érzeteket az objektív idősoron helyezi el, míg a merőleges 
ordináta-tengelyen az észlelt mostban az eredeti érzettel szimultán a módosult tudattartalmakat. Ld. pl. 
Rodemeyer 2006a. 25. 
278 Hua X. 424. 
279  Rodemeyer (2006a 23.skk) szerint az ősérzet vagy ősérzet-tudat fogalmát Husserl feltehetőleg 1909 
szeptemberét követően használja először (Nr 50 X, 324.skk) s a kifejezést később váltja föl az ősbenyomás 
fogalma, hogy az érzet fogalmát megőrizze a hülétikus adatok számára. (Fontos szerepet kap a C-kéziratokban, 
mint az élő jelen magja, amely „tiszta” és közvetlen relációban áll a világgal.) Az említett szöveg (Nr 50) 
részlete lett átemelve az Időelőadások 11.§-ának első bekezdésébe, és valószínű, hogy az 1905-ös keletkezésű, 
31. paragrafusában az „ősbenyomás” fogalma utólagos beszúrások eredménye. Mindemellett a szövegkritikai 
megjegyzések között találhatunk egy az eredeti 1905-ös előadáskéziratból származó részletet, ahol Husserl 
„tiszta impresszióról”, „ős-benyomásról” (reine Impression, Ur-Impression) beszél. (Hua X. 430.) 
280 Hua X. 233.skk 
281 EI 82. 
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„Minden észlelt időt múltként észlelünk, amely a jelenben ér véget. A jelen pedig egy 





Az egyetlen mosthoz tartozó „origináris időmezőt” ábrázoló első diagram függőleges 
tengelye a múltba süllyedést ábrázolja, az időészlelés aktuális fázisát, amelynek tartalmai a 
mostban „egyidejűek”. 283  Az első idő-diagramok további közös sajátossága, hogy a 
vízszintes (abszcissza) tengelyen az objektív idősort találjuk, amely párhuzamosan fut 
(fedésben van) az érzetpontok kontinuumával, azaz a felfogott, immanens (felfogott, 
hülétikus) idővel 284 illetve az ehhez tartozó felfogásfázisok sorával, tehát az időészlelés-
kontinuummal. 285 (A konstituált, objektív idő a felfogott primer tartalmakon alapul.)A 
függőleges sor ezzel szemben a szubjektív időhelyzetet adó, pillanatról pillanatra módosuló 
jelen felfogásfázis kontinuumát, a leárnyalódáskontinuumot ábrázolja. 
Az időészlelés szubjektív tapasztalatának még nem sikerül elszakadnia a pillanatnyi 
felfogóaktustól a mostban. Az önállótlan, egymásra utalt (hiszen nincs modifikált tartalom 
egy megelőző fázis eredeti érzete nélkül) momentán-aktusok, fázisok (Brentano 
felfogásához hasonlóan) egy olyan szintézisben, egy fúzióban egyesülnek, amely a teljes 
észlelésben folytonosan működik, 286  az érzetek és a felfogások puszta szukcessziója 
azonban nem képes kielégítő magyarázatot adni az immanens időtapasztalatra.287 Ellenben, 
                                                 
282 I.m. 83. 
283 Schnell 2002. 95. 
284 Nem azonos a leárnyalódások kontinuumával. 
285 Hua X.29.92.321. 
286 Hua X. 67. 226.; „in der Verschmelzung dieser übergreifenden Akte” Hua X. 227 Bernet 2009. 127. 
Kortooms 84. 
287 Hua X. 323. EI 34. 
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ha az immanens időtapasztalatot újra egy pontszerű (reflexív) aktussal próbáljuk magyarázni, 
végtelen regresszus fenyeget.288 
Csupán 1908 környékére, de legkésőbb 1909 szeptemberére tehető az a fordulat, 
amikorra az időkostituáló tudat sikeresen elszakad a mostponttól és a sémától.289 A tónus-
érzet többé nem egy puszta „Habe”, hanem maga is egy leárnyalódáskontinuumban 
adódik,290 a mosttudat elválik a tárgy mostjától s megszűnik a szimultaneitás a konstituáló 
és a konstituált szintek között.291 
                                                 
288 Hua X. 285.Die Reflexion auf diese [auf die Wahrnehmung des Zeitobjekts] lässt aber auch wieder sie als 
ein Zeitobjekt dastehen, das nicht sein kann ohne einen konstituierenden Fluss von Mannigfaltigkeiten, der 
selbst wieder ein Zeitfluss ist und eine zeitliche Einheit konstituiert, und so in infinitum. 
289 Schnell 2002. 96. 
290 Az immanencia értelme tehát ezen a szinten is tovább árnyalódik. Micali 2008.160ff 




5. Az időanalízisek a transzcendentális fordulat után. 
5.1. Az immanens időtárgyak konstitúciója 
 
Egy időben tartamos, érzéki tárgy észlelésére reflektálva mindig azt tapasztaljuk, 
legyen az egy komplex, kiterjedt tárgy, vagy egy kitartott hang, hogy a megjelenés 
különbözik magától a vélt, észlelt tárgytól. Az eredeti észlelésben vélt, (objektív időben 
tartamos) tárgy „megjelenése” a fenomenológiai reflexió nézőpontjából egy szubjektív, 
fenomenológiai, vagy hülétikus időben adódik, s a rajta keresztül vélt tárgyakkal korreláló 
idői egységnek mutatkozik. 292 Ha az észlelés folyamatában a minőségi tartalom folyton 
változó, a vélt tárgy megjelenése egy korrelatív érzéki sokféleség folyamában ölt testet. Ha 
az érzet minőségileg tökéletesen változatlan, például egy egyenletes hang hallása esetén, 
akkor érzékelt és észlelt tartalom (minőség) látszólag egybeesik, megjelenése viszont a 
tartalom változása nélkül is időben tart, azaz idői lefolyása, amely jól elkülöníthető magától 
az érzéki „matériától”, tartamos egységet alkot. 
Az immanens időtárgyak konstitúciójának kérdését illetően Husserl párhuzamosan 
legalább két eltérő megközelítéssel kísérletezik. Az abszolút vagy őstudat először, mint az 
1905-ben kidolgozott időteória kiterjesztése jelenik meg, elsősorban mint az aktusok időbeli 
karakterének a végtelen regresszust elkerülő megoldására tett kísérlet. 
Az Időelőadások 34. §-ban, amelynek szerkesztéséhez Edith Stein egy 1907 és 1909 
közé datált szöveget (Nr 40.) használt fel,293 Husserl az időtudatnak három konstitúciós 
szintjét különíti el. Az objektív idő tapasztalati tárgyaitól (1) megkülönbözteti a „különböző 
szintek konstituáló megjelenéssokaságá[t], vagyis az immanens egységek[et] preempirikus 
időben” (2), és az „abszolút időkonstituáló tudatfolyamot”(3).Az első szint, a transzcendens 
temporális tárgyak az objektív időben a második szinten konstituálódnak (a felfogás-
tartalom sémának megfelelően),a második szint, az élmények, az észlelés, mint az immanens 
                                                 
292  A vélt tárgy immanenciája nem azonos a szubjektív időben kiterjedt 
észlelésfelfogás(Wahrnehmungsauffassung) reell immanenciájával. 
293 Hua X. 286. lj. 
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temporális tárgyak szintje pedig egy harmadikon, s ez a harmadik szint már nem 
tárgyiasítható. 
A szövegek többségében a refeAz abszolút időkonstituáló folyam egyrészt olyan 
tudatként jelenik meg, amely elkülönült szintet képez a konstituált immanens időtárgyaktól 
(az aktusok(felfogások) és az érzetek). Az objektív idő és hülétikus(preempirikus) idő 
különválik, s míg az objektív tárgyak az objektív időben az immanens érzetek felfogásában 
konstituálódnak, addig utóbbiak, az immanens időtárgyak, az önmaga egységét is 
konstituáló abszolút folyamban. Az értelmezést Sokolowski fejtette ki először294, majd, 
mivel a kiadott Husserl-kéziratok nagy része is inkább ezt az értelmezést támasztja alá, ez 
az interpretációs irány vált elterjedtté. 295 
A másik oldalt képviselő Dan Zahavi a temporalitásnak a fenti értelmezését „belső 
tárgy interpretációnak” nevezi, amely szerint az immanens tárgy, ha nem is felfogóaktusok 
révén, de a brentanoi belső tudathoz hasonlóan az elsődleges tárgy mellett második, 
immanens tárgyként konstituálódik, amely a tulajdonképpeni tárgyfelfogások konstituáló 
momentumát képezi, egység egy sokféleségben. 296 Ha az immanens tárgy a reflexióaktus 
révén csak tematikussá válik, fennáll a probléma, hogy előzetes adottsága a nem-tematikus 
háttértudathoz hasonlítható, a puszta megélés azonban, ahogy Husserl megerősíti, nem 
háttértudat. Maguk a háttérintenciók egy, a figyelem körébe eső tárgyhoz tartozó intenciók, 
amelyek háttérélményként megéltek. A háttértárgy a tárgy horizontjához tartozik, ellenben 
az élmény reflexió előtti formájában nem háttere vagy horizontja valamely reflektált 
élménynek. Mint a belső tudat kapcsán szó volt róla, Husserl Brentano- kritikájának egyik 
fő eleme, hogy az elkülönített szemléleti tudat összemosódik a belső tudattal, amely Husserl 
szerint nem-objektiváló jellegű. Zahavi ugyanezért a brentanoi nézethez visszatérő „belső-
tárgy teóriát” ezért sajnálatos tévútként értékeli.  
A modell továbbá, azzal, hogy egy újabb tárgykonstituáló tudatot feltételez, végtelen 
regresszushoz vezet, illetve az élmények megélt „saját” jellegét, az első személyű 
perspektívát is nehezebben magyarázhatóvá teszi.297 Zahavi ezzel szemben úgy véli, hogy a 
konstituált objektív időn kívül csupán egyetlen időről, beszélhetünk, amelyben egyrészt az 
                                                 
294 Sokolowski 1964. 
295 Sokolowski 1964, 1974, Boehm 1968, Brough 1972, Bernet (1985, 2010) 
296 Sokolowski 1964.53; 1974.92.142.165.  
297 Zahavi 1999. 80.; 2005. 61. 64. 
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objektív idő és tárgyak konstituálódnak, másrészt az élmények, de utóbbiak nem tárgyi 
módon adódnak. 298  Azok csak a reflexióban tekinthetők tárgyiasultnak, mivel a 
tárgyészlelésben nem irányulunk egyszerre a tárgyak megjelenése felé is. Az élményeket a 
reflexió előtt pusztán megéljük, ami annyit jelent, hogy azok a „belső tudat” formájában, 
prereflexív módon manifesztálódnak önmagukban. 
Ha a fenomenológiai reflexió teljesítményét nem hagyjuk figyelmen kívül, az 
időtudat háromszintű modelljének tulajdonképpen az időtudat Zahavi-féle mozzanat-
modellje sem mond ellent. A reflexióban ugyanis három réteg tárul fel, ez azonban nem 
feltétlenül jelenti a (tárgy)kontitúció ugyanazon értelmében vett három szintjének 
prereflexív meglétét. Az élmények immanens egységei a szó pregnáns értelmében biztosan 
nem nevezhetők tárgynak, s külön kell választanunk reflexió előtti és utáni adódásmódjukat. 
„El kell tehát választani: az élmények prefenomenális létét, a reflexív odafordulás előtti 
létüket és a létüket, mint fenomént.” 299 
 
A (fenomenológiai) reflexió fordulatával az előzőleg pusztán megélt élmények 
objektiválódnak, „alacsonyabb szintű objektivitásokként” jelennek meg. Egy ilyen 
értelmezést támaszt alá például a BIII-as melléklet. Az 1907 őszén íródott kutatási 
kéziratban 300 az abszolút tudatfolyam momentumai, az „érzetek valódi értelemben”, „nem 
rögzített egységek” egy folyamatos áramlásban (άπειρου), megkülönböztetendők a 
szubjektív idő alacsonyabb szintű objektivitásaitól, 301  amelyek csak a reflexióban 
konstituálódnak.302 Az „érzetek valódi értelemben” nem objektivált folytonos áramlásban 
levő „tartalmak” (lecsengések), szemben az érzetekkel, egy alacsonyabb szint 
objektivitásaival, amelyek csupán egy reflexióban mutatkoznak egységeknek. A 
prefenomenális „belső tárgyak”, vagy inkább érzetek nem megragadottak, nem rögzített 
egységek, nem egy objektiváló felfogás „termékei”, s a reflektált tartalommal való 
legnagyobb megfelelés ellenére is megkülönböztethetők, és megkülönböztetendők attól. 
                                                 
298 Zahavi,1998a.; 2004b. 
299 Hua X.159. 
300 Melle 1984. XLIII; Hua XXIV.Beilage III. 
301 Hua XXIV. 412. 
302 I.m. 414. 
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Az Időelőadásokban e két eltérő megközelítés nem válik el egymástól, az 
ellentmondó szövegrészeket303 a kötet módosításokkal hozza össze, inkább az abszolút tudat 
teóriáját (3 szintű/rétegződés modellt)304 támogatva. A kéziratokban és előadásszövegekben 
mindkét értelmezést alátámasztó kijelentéseket és fejtegetéseket találhatunk, nemcsak a 
korai szövegek között, de a Bernaui és a C-kéziratokban is. Lehetséges, hogy mint Zahavi 
írja, „Husserlnek nem egy idő-teóriája van, hanem több egymással konfliktusban álló”?305 
 
5.2. Az abszolút tudat 
 
A 34. §-hoz kapcsolódó VI. mellékletben Husserl az időtárgyak „észlelésének” négy 
értelmét különbözteti meg. 
Ezek az értelmek egyrészt arra vonatkozóan csoportosíthatóak, hogy az időtárgyra 
vagy annak „megjelenésére” irányulnak, másrészt arra vonatkozóan, hogy a kiterjedt tárgyra, 
illetve tartamra vagy az origináris mostra irányítom a figyelmemet.306 
 
(1) „A gőzsípnak, vagy inkább a síp füttyének észlelésével rendelkezem.” 
(2) „Magának a hangtartalomnak az észlelésével rendelkezem, ami tart, valamint a 
hangfolyamatnak az észlelésével a maga tartamában, eltekintve annak a természetben való 
elhelyezkedésével.” 
(3) „A hangmost észlelése és egyszerre a vele összekötődő éppen elmúlt hangra való 
figyelem.” 
(4) „Az időtudat észlelése a mostban: a fütty, azaz egy hang most-megjelenésére 
figyelek, és egy így és így a múltba nyúló fütty most-megjelenésére (ebben a mostban 
számomra egy most-fütty-fázis és az árnyalódások kontinuuma jelenik meg.” 
 
                                                 
303 I.m. pl. Nr 53. Nr 54. 
304 Szemben a Zahavi által támogatott modellel. 
305 Zahavi 2004b. 99. 
306 Lásd még: „Az időben tartó tárgy észlelésében irányulhatunk egyrészt a fenomenológiai időben adott 
tartamra, az idői kiterjedés módjára, másrészt arra, ami megmaradó és azonos az idő folyamában, s nem valós 
(reell) mozzanat az észlelés folyamában” EI. XI.m. 152.sk 
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A teljes objektív időben tartamos „tárgy” (például egy vonat füttye) illetve 
korrelatíve annak a szubjektív időben tartamos megjelenése, tehát a tartam észlelése egy első 
(magasabb) szinthez tartozik, ahol mind az objektív tárgyon, mind pedig annak a reflexióban 
előálló korrelatív szubjektív megjelenésén (az immanens tárgyak folyamán), tartamosságot 
találunk. Az objektív időbeli tárgyat konstituáló megjelenéssokaság egy szubjektív, 
preempirikus időben kiterjedt. 
 
A kiterjedéssel bíró tárgyak észlelésekor, a teljes noémával korreláló észlelés 
folyamára reflektálva nem puszta időbeli leárnyalódást, hanem időben változó minőségi 
tartalmakat, „aspektusokat”, érzéki sokféleséget találunk, amelyek egy tárgy (vagy esemény) 
észleléseként kapcsolódnak össze. A szemléleti betöltés alapját képező hülé ekkor a felfogás-
felfogástartalom séma szerint nem-intencionális érzéki adatok, szenzuális benyomások 
sokaságaként tűnik fel. Egy harmadik konstituens a noéma-noézis korreláción túl (hülé-
noézis-noéma). Nem intencionális, önmagában nincs tárgyi, noématikus korrelátuma, 
azonban áthatja az (átlelkesítő) értelemadó noézis. A tárgy (noéma) és megjelenései ebben 
az esetben egy „sokaság-egység” parallelizmus szerint írhatók le (a vélt tárgy és konstituáló 
megjelenései).307 
A kettős érzettartalom elmélete szerint az immanens megjelenéssokaság, mint érzéki 
benyomásoknak, illetve eredeti időhelyek benyomásainak sora, a tárgykonstituáló 
felfogások (illetve az objektív idő) alapjaként szolgálnak. Ha azonban a kiterjedés helyett a 
most észlelére figyelünk, s benne nemcsak az érzettartalomra, hanem mostjának 
adódásmódjára, akkor ez, az immanens tárgyiságok folyama sem végső adottság, hanem 
valami megjelenő.308 A korábban nem-intencionálisnak tekintett momentumok így maguk is 
intencionalitást hordozó noétikus momentumok, illetve ilyenek korrelátumai, s nem pusztán 
a reflexió termékei. 
Ez a megközelítés eredményezi a három szintű konstitúciós sémát, ahol az objektív 
tárgykonstúciót szükségképpen az immanens időtárgyak konstitúciója előzi meg. A felfogott 
hülétikus tartalmak az univerzális korrelációs apriori követelményének megfelelően 
                                                 
307 Lee 1993. 39. 
308 Husserl először olyan megfogalmazásokkal írja körül utóbbi tapasztalatát, mint „erre a sorra is figyelhetünk 
valamennyire”, vagy „elkapom a pillanatot és mint együttet, mint egyszerrét ragadom meg”.135 
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alacsonyabb szintű egységeknek mutatkoznak, olyan egységeknek, amelyek egy 
alacsonyabb szintű noézis-noéma parallelizmus „termékei”. A (3) és (4) különválasztásával 
az a benyomásunk, hogy a „most-ra” irányuló reflexióban is megkülönböztetjük a „tárgyat” 
adottságmódjától. Úgy tűnik, hogy itt Husserl ezt az időbeli leárnyalódást is egy olyan 
konstitutív sokféleségként közelíti meg, amely egy egységgel korrelál. Egy hangérzet, 
immanens tónus már egység időfázisai folyamában, amelynek „érzete” (adódásmódja) a 
pillanatszerű mosthoz kapcsolódó leárnyalódás.309 Ezt az értelmezést támogatja a 39. számú 
szövegben (1907 és 1909 között) egy megjegyzés is, mely szerint a dologfázis egysége 
bizonyos értelemben transzcendálja az abszolút tudatot, a leárnyalódássorokat, amelyben 
konstituálódik. Ez azonban látszatnak bizonyul. A korrelációs apriorit a legmélyebb 
szinteken is megtaláljuk, azonban itt nem ugyanazt jelenti, mint a felsőbb szinteken, a tárgy-
most és a megjelenés-most között nem áll fenn az a konstitúciós viszony, mint észlelt tárgy 
és az észlelések sora között.310 
 A tárgy pusztán absztrakcióval leválasztható pillanatnyi szeletéhez rendelhető 
aspektusai, illetve „érzéki minőségei” a reflexív észlelésben tárgyi egységként jelennek meg, 
mintegy rögzülnek tekintetünk számára. A rögzített immanens tartalmak csak a reflexió 
termékei, azaz a reflexió aktusában kategoriálisan megragadottak, 311  ugyanakkor a 
korrelatív noétikus élményeken mégis azt találjuk, hogy a reflexióban tárgyiasult tartalom 
adekvát evidenciában adódik, nem hordoz értelmi többletet. (A teljes, időben (térben) 
kiterjedt tárgy ezzel ellentétben nem adekvát adottság.) A reflexióban a teljes észlelést 
tekintve, az egyes perspektivikus „megjelenések”, aspektusok során keresztül végül mindig 
eljuthatok egy legalacsonyabb szintre, ahol már nem találok konstituáló sokféleséget, csupán 
időbeli leárnyalódást az észlelés oldalán.312 A „legalsó noématikus egységek”, a hülé egy 
másik nézőpontból, ahol az élmény oldalán már csak a puszta időbeli leárnyalódást 
                                                 
309 Míg az időben kiterjedt tárgy vagy szín, hang a felfogások (felfogóaktusok) során keresztül konstituálódik, 
addig utóbbit „a most-fázisok és a retenciók sokfélesége konstituálja”. EI 108 
310 Lee 1993. 37 skk. Ezt a teóriát akár késői Husserl idézettel is megtámogathatjuk. „Minduntalan kiderül, 
hogy – kezdve a felszínen láthatótól – az egységalkotó halmazok megjelenésmódjai mélyebb, jelenségekből 
összetevődő halmazok egységei. Így valamilyen homályos horizonthoz érkezünk vissza, legalábbis olyanhoz, 
amelyet mindig módszeres visszakérdezéssel kell feltárni.” Válság 49.§ 
311 Ld. az „észlelésnoémával” korrelációban álló „punktuális” élményt. 
312 Minden megjelenés „egy folyamban oldódik fel”(EI 134), minden most tartalma egy folyamban, a múltba 
merül alá, lecseng. 
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találhatjuk, az abszolút folyamban (vagy abszolút/belső tudatban) konstituáltak.313 Ekkor a 
hülé a noézisekhez tartozó momentum, az élmény érzékisége a legalacsonyabb differenciák 
szintjén tükrözési viszonyban áll a noémával.314 A pillanatnyilag észlelt „ennek a pirosnak” 
megfelel az immanens piros-érzet, az észlelt hangnak az immanens hangérzet. Nam-In Lee 
szerint ez a korreláció egy „egység-egység” parallelizmusnak tekinthető. A tárgyi egység a 
legalacsonyabb egységekre irányuló reflexióban is az egyes szemléletintenciók és a 
jelentésintenciók fedésében jön létre, azaz az értelem bizonyos módon (egy pre-objektivitás 
értelmében) már inherensen jelen van a szemléletben, a hülé is rendelkezik valamilyen 
jelentésszerű komponenssel. 315  (Ezzel szemben a teljes konkrét élményeket tekintve a 
noématikus értelem nem állítható ilyen szimmetrikus viszonyba a noézisekkel.) A temporális 
tárgyakat tehát egy nem-tulajdonképpeni konstitúciós működés előzi meg, az ősadatok, az 
őshülé konstitúciója. Nem tulajdonképpeni konstitúció abban az értelemben, hogy benne 
megjelenő és (valakinek való) megjelenése nem különíthető el. A reflexió előtt nem áll 
velem szemben tárgyként, s nem is „felfogott”. Eredeti adódásmódja, a „belső tudat” így 
nem vertikális hanem horizontális mintát követ, 316  s benne konstitúció és konstituált 
koincidenciája abszolút vagy apodiktikus módon önevidens.317A speciális fenomenológiai 
reflexió ezt az eredetileg áramlót, nem objektivált mozzanatokként fungálót objektiválja, 
ontifikálja,318 az mégis adekvát adottságként tűnik fel a jelenre irányuló reflexív eljárásban. 
A legalsó „noématikus” egységek ugyanis lényegileg különböznek a „felsőbb szintű” 
egységektől. Noézis és noéma bennük nem áll valódi oppozícióban, a noétikus momentum 
nem jelent valami szubjektívat (ld. Patočka) és a „tárgy” nem transzcendálja319 ugyanabban 
az értelemben az „élményt”, mint a felfogásaktusok tárgya. 320 
 
                                                 
313 EI 134. 
314 Lee 1993. 38. 
315 „Rejtett szellemi teljesítményre” utal. 
316 Kortooms, Yamaguchi 2010. 302. 
317 Yamaguchi 2010. 302. 
318 Held 1966. 75 
319 Hua XI. §4. 
320  Azzal, hogy (egy absztrakcióval) megkülönböztethetem (3) -at és (4.) -et, megjelenő („érzéki mag”, 
pontszerű érzet) és megjelenés (leárnyalódások) korábbi prereflexív egysége válik külön. 
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5.3. A retenció 
 
Az 50. számmal jelzett kéziratban 321, amelyből egy részlet a kiadott időelőadások 
11.§-ának első bekezdésébe lett átemelve, használja Husserl első ízben a „retenció” (a 
szöveg elején utólag beszúrva) terminusát. Ez azonban nem pusztán egy új elnevezést jelent, 
hanem egyszerre az elsődleges emlékezet továbbfejlesztett teóriáját. 
A retencionális módosulás nem olyan módosulás, „amely a benyomásszerű adatokat 
valós módon, csak épp megváltoztatott formában megtartaná”, hanem egy egészen különös 
visszatartás.322 Ugyanakkor nem is valós tartalmak visszatartását jelenti, inkább egy sajátos 
intencionalitásként fogható fel, amely az észlelési jelent, illetve a dolgok eredeti 
jelenlétszerű tudatát biztosítja. Nem visszapillantás és nem is felfogóaktus, azonban alapja 
minden – így a szubjektív időfolyamra irányuló – aktusnak is. A retenció a másodlagos 
emlékezettel ellentétben nem a konstituált időtárgyakra irányul, hanem mint vonatkozás, 
amely tudatfázist köt össze tudatfázissal, az objektív és immanens tárgyak észlelésének, 
illetve a reflexiónak a konstitutív alapja. 
A retenciók folytán „a tudat szükségszerűen tudat minden fázisában”,323 s nincsenek 
olyan retenciók, amelyek a folyam-egység összefüggéséből szigetszerűen kimaradnának. 
1. A retenciók retenciói. Kiindulópontunk a mostpont ősbenyomásához csatlakozó 
emlékezeteknek a már tárgyalt leárnyalódássora (Abschattungsreihe). Az a modifikáció, 
amelyen az ősbenyomás lecsengésében átmegy, aktuális önadottságként tartja meg a 
lecsengett tartalmakat, azonban nem pusztán a folytonosan újabb és újabb modifikációkat 
elszenvedő ősérzetek őrződnek meg. A primér emlékezetek (retenciók) sora, amely a 
mostponthoz hasonlóan aktuális adottság, maga is újra retencionálisan lecseng. A mostpont 
teljes (retencionális) tartalma – úgy ahogy az az adott fázishoz hozzátartozik – van alávetve 
a további retencióknak. A retenció állandó kontinuumában így „minden egyes későbbi pont 
minden egyes korábbinak a retenciója”324, minden egyes retencionális „pont” maga is egy 
kontinuum. 
                                                 
321 Bernet szerint 1909 szeptembere után keletkezett 
322 EI 144. 
323 I.m. 145. 
324 EI 11.§ 41. 
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2.  Az újabb diagram. A tárgy-tartam lefolyásmódjának kontinuuma a korábbi 
idődiagram formáját megőrizve az ordináták sorában ábrázolt325, s ebbe a kontinuumba egy 
másik „zárul bele”: a tartam pontjai lefolyásmódjainak a kontinuuma. Egy időben tartó tárgy 
lefolyáskontinuuma tehát egy olyan kontinuum, amelynek fázisai a tárgy-tartam különböző 
időpontjai lefolyásmódjainak a kontinuumai. Ha azonban egy egységes idődiagramon 
kívánnánk ábrázolni mind az objektív idősort, a tárgyi lefolyáskontinuumot és az ezekhez a 
lefolyásfenoménekhez tartozó lefolyáskontinuumot, a korábbi idődiagramon ez egy újabb 
dimenziót igényelne, a korábbi vízszintes és függőleges tengely mellett egy harmadikat, 




0; diagramon: t01 
t2 → t
1 + t


















                                                 
325 Az ordináták sora korábban az érzetek, illetve a szimultán konstituált objektív időpontok sorát ábrázolta. 
326 Hua X. 328 
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A diagram egyszerre ábrázolja a fellépő mostok sorát és az elmúlt mostok retencióit. 
A függőleges sorokon a kezdőpontok leárnyalódásai, az O-E-vel párhuzamosan a 
(retencionált) kezdőpontokhoz tartozó retencionális sorok. 
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6. Az intencionalitás két iránya 
6.1. A tárgytartam és megjelenése 
 
A tárgytartam, illetve a tartam megjelenése különböző, azonban egyaránt a 
megjelenítés (Gegenwärtigung) módján prezentált, egyazon folyamban, s nem igényel egy 
további konstitutív réteget, a folyam szerkezete ugyanis lehetővé teszi, hogy a folyam 
egysége magában a folyamban konstituálódjon. 
A retencionális szövedék két konstitutív irányt foglal magába. Egyrészt a (tárgyi) 
tartamosság konstitúciójához tartozót, azt, amelyben az időhelyek egymásra következésének 
sora konstituálódik. A keresztintencionalitás e működése folytán „konstituálódik az 
immanens idő, egy objektív idő; amiben tartam van és a tartammal rendelkező 
változása”.327Közvetetten a keresztintencionalitásokban konstituálódik minden megjelenő, 
tartamos és lecsengő (tárgyi), az egységek az immanens időben (hülétikus adatok, 
aktusegységek), illetve ezeken keresztül a transzcendens tárgyak az objektív időben. 
Mindez azonban nem lehetne időtudat, ha a tárgyi mellett nem konstituálódna egy 
másik értelemben vett – nem tárgyi – egység, a folyamé. A keresztintencionalitásban 
konstituálódó immanens temporalitás mindenkor egyazon tudatban megjelenő, azaz a 
„jelenvaló, mostani, tartamos élmény, ahogy a tekintetváltozás [reflexió] által felleljük, már 
»egysége a belső tudatnak«, az időtudatnak, vagyis pontosan egy észleléstudat. 328  A 
keresztintencionalitásra mintegy merőleges irányban rendelkezünk egy olyan 
intencionalitással, amelyik az elsődleges emlékezet/retenció egységét a mostponttal 
konstituálja, azzal, amelyben az időkonstituáló fenomének, fáziskontinuumok egysége 
konstituálódik. Nem egymásra következésként, hanem folyton áramlásban lévő, mégis 
önazonos (önmagával az áramlásban mindig fedésegységben levő) egységként, a jelentudat 
nem-tematikus prereflexív egységeként. (Ebben az értelemben lehetséges, hogy az 
                                                 
327 EI 100. 
328 Hua X.80. EI 97 „[H]a egy befejezett (és egy tartamos folyamathoz, vagy tárgyhoz tartozó) folyam lezajlott, 
akkor még visszatekinthetek rá, s ekkor ez a folyam, úgy tűnik, egységet képez az emlékezetben. Így 
konstituálódik nyilvánvalóan a tudatfolyam is mint egység a tudatban.” 
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élményáram már a reflexió előtt egység, de nem, mint tartamos tárgyi egység.) 329 Az 
„állandóan megelőző fázis állandó retenciója” 330 (mint a másikra merőleges sor) a fázisok 
megmaradó, önazonos formáját biztosítja. A folyam egysége egy „egydimenzionális quasi-
időbeli rend”331 folytonos fedésegységeként jelenik meg, amelyben a hosszintencionalitás 
révén „a folyam folyamatosan megelőző fázisainak az egész pillanatnyi kontinuumát 
hordozza”332 . „Így halad keresztül a folyamon egy hosszintencionalitás, ami a folyam 
lefutásában önmagával állandó fedőegységben van.”333 
 
A folyam már a reflexió előtt egység, de nem, mint tartamos tárgyi egység, nem 
immanens időtárgy, nem egy szakasz a folyamban. A tudatfolyam egységének e belső 
összefüggése nem támaszkodik önmagán túl semmilyen szintetizáló én-princípiumra. A 
kettős igény folytán azonban, amely egyrészt az észlelés aktuális érzéki karakteréből, 
másrészt az egymásba ágyazódó retenciók modelljéből adódik, két modellt találunk, 
amelyek e problémákra eltérő válaszokat adnak. Közös jellemzőjük, hogy a tágabb 
értelemben vett protenciókkal kibővített elmélet előtt fogalmazódnak meg, megközelítésük 
a statikus fenomenomenológián belül marad, ezért nem tévesek, pusztán nem teljesek. 
Ugyanebből az okból mindkét esetben kétértelmű marad, hogy a horizontális intencionális 
teljesítményeként tényleges önvonatkozás (öntudat) valósul meg, vagy ez még egy énszerű 
figyelem-sugarat igényel, amely „belehelyezkedik” ezekbe az intencionális vonalakba. 
 
6.1.1. A lefolyásfenomének modellje 
 
                                                 
329 Egy helyen Husserl úgy fogalmaz, hogy a folyam prereflexív egysége a „belső retenciókban” konstituálódik, 
míg az immanens és egyben objektív idő a „külső retenciók” sorozataiban. EI. VIII melléklet 141. Az 
utóbbiban konstituált objektív idő (egy zárójelezett megjegyzés szerint) egy „első külsődleges idő”, „ami 
azonban még immanens” (EI 143). (A fenomenológiailag redukált időről van szó, a tárgykonstitúció hülétikus 
alapjának, az immanens egységek konstituálódó sorozatainak idejéről.) 
330 EI 97. 





Az immanens időtárgyakat konstituáló „lefolyásfenoméneket” tárgyaló, az 
Időelőadásokba átemelt részletek alapjául szolgáló kéziratban (Nr 53. 1911) Husserl 
ugyanazon konstituáló folyamra vezeti vissza az objektív és a szubjektív időtárgyak 
konstitúcióját. „A lefolyásfenomének a konstituáló tudatfenomének folyamában futnak le, a 
tudat egységében, amelyben a tartamos tárgy folytonosságában megjelenik. Ugyan 
tartamosan jelenik meg, azonban egy eleven jelenként lefutó tartam formájában, amelyhez 
a már lefutott tartam megjelenésének kontinuitása csatlakozik.” 334 Az abszolút tudat 
elméletével szemben, ahol az objektív tárgy szintjén megőrződik a felfogás-felfogástartalom 
séma 335 , a „lefolyásfenomének modellje” teljesen szakít azzal, ami azzal jár, hogy az 
ősbenyomás érzéki és idegen karaktere nehezen magyarázhatóvá válik.336 
A Bernaui kéziratokban ugyanez a modell kerül elő újra néhány oldal erejéig a 11. 
számú szövegben337 elsősorban a végtelen regresszus problémájára adott lehetséges válaszul. 
E megközelítés szerint, amely az abszolút tudatfolyam teóriájának alternatívájaként bukkan 
fel,338 bár a (transzcendens) objektív tárgyak ideje elkülöníthető az immanens konstituáló 
tudatfenomének folyamától, a felfogásaktusok és az észlelt, felfogott, objektív tárgyak az 
álló-áramló jelen egyazon formájában konstituálódnak. Az abszolút folyam keresztül-kasul 
puszta intencionalitás, s pregnáns értelemben vett tárgykonstitúciót ezen intencionalitások 
egyikének se tulajdoníthatunk. A retencionális szövedékben nem találunk a pontok helyén 
sem ősbenyomásokat, sem fantazmákat, csak újabb retenciókat. Végtelenségek tagozódnak 
így egymásba, végtelen sokszor, 339  miközben kérdésessé válik az érzékiségen fundált 
énszerű felfogó aktusok modelljének alkalmazhatósága. A tapasztalat hülétikus egységeinek, 
az immanens temporális tárgyaknak, az ősadatoknak a prereflexív „konstitúciója” ebben a 
modellben nem előzi meg a tárgykonstitúciót. A hosszintencionalitás teljesítménye nem 
                                                 
334 Hua X. 366. „Es händelt sich nun um die Beschreibung der konstituerenden Bewußtseinphänomene. Die 
Ablaufsphänomene laufen im Fluß der konstituierenden Bewußtseinsphänomene ab, in einer Einheit des 
Bewußtseins, in dem stetig das dauernde Objekt erscheint. Es erscheint stetig, aber eben in Form einer als 
lebendige Gegenwart sich abspielenden Dauer, an die sich die Kontinuität der Erscheinung der abgelaufenen 
Dauer anschließt.” 
335  Ha a keresztintencionalitásban a már kész benyomás érzéki tartalmát megőrizve konstituálódnak az 
immanens temporális tárgyak, akkor a retencionális módosulás úgy tűnik fel, mint ami egy ősbenyomás érzéki 
tartalmát örökítené tovább. 
336 A lefolyásfenomének kritikájához ld. Kortooms 2002. 143.skk 
337 Hua XXXIII. 223.skk 
338 Schnell 2002. 101 
339 Hua X. 328. 
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prereflexív tárgykonstitúció, a „konstituálódó” egység puszta idői forma, s a 
keresztintencionalitás tekintetében is csupán az „énszerű odafordulás” 340  értelmében 
beszélhetünk tényleges tárgykonstitúcióról, illetve bármilyen egység konstitúciójáról.341 
A lefolyásfenomének modellje független a tárgykonstúciótól s nem illeszthető bele 
az ősbenyomás a maga érzéki karakterében. 
 
6.1.2. Az abszolút tudat és a séma megőrzése. 
 
Bár viszonylagos konszenzus van annak tekintében, hogy az időtudat alacsonyabb 
szintjén Husserl elvetette a felfogás-felfogástartalom sémát, több szerző (Kortooms 2002, 
Lohmar 2010, Mensch 2010) arra hívja fel a figyelmet, hogy egy felső, voltaképpeni 
tárgykonstitúció szintjén megtartotta. Az elméletet azonban az időtudat analíziseinek 
kontextusában különböző módon tartják interpretálhatónak.  
A Bernaui kéziratok egy helyén, ahol Husserl a felfogás-felfogástartalom sémát 
értelmezi újra (Nr 9) a transzcendens tárgy megjelenését adó „leárnyalódások”, hülétikus 
adatok képezik a gondolatmenet kiindulópontját. A három-szintű konstitúciós séma vitatott 
középső szintjét képező immanens időtárgyak (hülétikus adatok, illetve észlelések) a 
protenciók, illetve ezzel összefüggésben a betöltődések figyelembevétele nélkül prereflexív 
módon tudatosak a belső vagy abszolút tudatban (illetve ezek prereflexív tudatát adja a 
hosszintencionalitás). 
 Az időben konstituált tárgyak szintjén, a tartamos élmény nézőpontjából a tárgyi 
prezenciát (idői mostban való megjelenését) megelőzi, a tartamos tárgyat mintegy fundálja 
a passzívan konstituálódó érzéki alapzat. Ebből a nézőpontból, a most-jelen értelmében, az 
ősbenyomás – mint dologfázis egysége a reflexióban – megelőzni látszik a tárgyi prezencia-
tudatot. Az abszolút tudat modelljében erre az immanens tárgyra épül a tárgykonstitúció 
(felfogás-felfogástartalom séma).342Ennek megfelelően a retenciók nem csak két irányban 
                                                 
340 A keresztintencionalitás több mint az énszerű odafordulás: a vertikális intenciók ugyanis magukba foglalják 
az explicit és implicit vélekedésintenciókat is! 
341 Hua X. Nr 11. 224. 225. 
342  Ezzel szemben a lefolyásfenomének modellje szerint ezek az immanens egységek csak a reflexív 
pillantásban konstitutálódnak, a tárgykonstitúciót nem előzi meg immanens tárgyak prereflexív konstitúciója, 
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(hossz- és keresztirányban), hanem egy magasabb és egy alacsonyabb konstitutív szinten 
látszanak lefutni. A hülé szintjén, ahol az említett immanens preobjektív „tárgyiságok” (egy 
immanens idő, élmények, érzetek) konstituálódnak, és a kész térbeli-időbeli tárgyak szintjén, 
ahol a tárgyak objektív ideje konstituálódik. A „belső-tárgy teória” szerint a horizontális 
intencionalitás teljesítménye egyszerre tűnik megalapozónak és másodlagosnak a 
tárgykonstitúcióhoz képest, ezért kérdéses, hogy a kétféle intencionalitásnak (horizontális és 
keresztirányú) a két szinten mi a szerepe. 
Kortooms az 54. szöveg 343  alapján a retencionális keresztintencionalitásnak 
tulajdonítja az immanens temporális tárgyak egységeinek konstitúcióját. 344  A 
hosszintencionalitás teljesítménye ezzel szemben az adottságok módjainak megőrzése, a 
tudat egységének önkonstúciója, tehát a prezentáció, s ez az ősbenyomás adottságához 
képest másodlagos. Kortooms nézőpontjából az ősbenyomás „prezentációja” a 
keresztintencionalitások teljesítménye, s ezzel összefüggően az immanens élmények a tág 
értelemben vett háttérhez tartozóként tűnnek fel. 
Lohmar 345 a konstitúció két szintje közti különbséget a retenciók (és protenciók) 
azon, szerinte alapvető különbségére vezeti vissza, amely szerint azok a 
hosszintencionalitásban az ősbenyomás idői adódásának, lefolyásának formáját, az élmény 
prereflexív idői egységét konstituálják, másrészt a keresztintencionalitásban a konstituált 
benyomás érzéki tartalmát megőrizve konstituálják az időtárgyat.346 
A keresztintencionalitások „alapanyagául szolgáló” benyomás érzéki tartalma, az 
érzet, a hosszintencionalitáson keresztül prezentált (gegenwärtigt), s a már prezentált érzet-
most teszi lehetővé a keresztintencionalitásban működő tárgykonstitúciót. A 
hosszintencionalitásban tárul fel tehát az időkonstitúció mélyszerkezete, illetve a passzív 
szintézisek, amelyek genetikus értelemben elsődlegesnek mutatkoznak 347  a 
                                                 
s csak egy attentív jellegű, énszerű megragadás konstitutálja a prezencia tudatát. Egyetlen konstitutáló 
folyamatról van szó, amelyben a tudat-prezencia módján értett adottság előáll. 
343 Hua X. Text Nr. 54. 
344 Ezen alapul a partikuláris betöltődés. Kortooms 2002. 259. 
345 A protenciók két típusa kapcsán. 
346 A retenciókhoz hasonlóan az új hülétikus adatokra irányuló protencióktól megkülönbözteti azokat, amelyek 
további retenciók protenciói, vagyis az idői lefolyás formájához tartozó protenciókat az azok tartalmára 
vonatkozó várakozásoktól. Lohmar 2010. 98. 
347 Ez nem azonos a genetikusan első benyomás kérdésével. 
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keresztintencionalitáshoz képest. Erre a különbségre utalhat szóhasználatával Husserl, 
amikor arról beszél, hogy a folyam prereflexív egysége a „belső retenciókban” 
konstituálódik, míg az immanens és egyben objektív idő a „külső retenciók” sorozataiban.348  
Hasonló álláspontot foglal el Tengelyi, aki a hosszintencionalitás nem tárgyiasító 
voltát hangsúlyozza, s úgy véli, abban az asszociáció működései, vagy azok fenomenológiai 
megfelelői valósulhatnak meg, s ezek szolgáltatják az alapanyagot a felfogóaktusok, a 
tulajdonképpeni észlelés számára. 349 Az ősbenyomás mélyszerkezetét tekintve tehát 
konstituáltnak bizonyul, annak koegzisztens tartalmai azonban nem szűnnek meg „’a 
tudattól idegen módon keletkező’, a tudat által pusztán »befogadott« képződménynek 
lenni”.350 
A hosszintencionalitás funkciója tehát olyan őstemporalizáló mozzanatban áll, amely 
azonban önmagában nem implikál (egyes szám első személyű) énszerű megélést. Ez 
ugyanakkor, mivel prereflexív tudatosságról van szó, s nem intencionális tárgytudatról, a 
keresztirányú intencióknak sem tulajdonítható. A következő részben ezért a prereflexív, ám 
énszerűen megélt, pregnáns értelemben tudatos élmények eredetét kutatjuk.  
Először észlelési jelen és figyelem összefüggését vesszük szemügyre, ahol a 
figyelem először olyan aktusmodifikációként jelenik meg, amely bizonyos tudattávolságot 
és tudatközelséget implikál. Ez a felfogás azonban egy olyan passzív tárgykonstitúciót 
előfeltételez, amelyen a pusztán kiválasztó figyelem fundált, miközben homályban marad 
annak időben változó és konstitutív karaktere. Az énszerűen tudatos nem lehet pusztán az, 
amire a figyelem irányul, hanem valamiképpen túl kell, hogy nyúljon azon. Ennek az 
énszerűen megcélzott tárgyi adottságokon túlnyúló tudatosságnak az értelmét világítjuk meg 
a protenciókkal kibővített konstitúciós modellben. 
 
7. Figyelem és prezencia 
7.1. A figyelem, mint aktusmodifikáció 
 
                                                 
348 VIII melléklet 141. 
349 EI. 77-78. 
350 EI. 81. 
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A figyelem fenomenológiai tisztázását megnehezíti egyrészt hétköznapi és 
szenzualista, fizikalista értelmezése, másrészt szerepének árnyalódása egyrészt az idő-, 
másrészt a genetikus analízisek bevezetését követően. A fogalom kitüntetett figyelmet kapott 
a kor pszichológiájában, amelynek vezető irányzataival polémiában, s ugyanakkor hozzájuk 
kapcsolódva Husserl nézeteit kifejtette. Ezek az elméletek a figyelem funkcióját jellemzően 
az érzet-adatok, vagy pszichés képzetek (reprezentációk) összekapcsolásával és 
diszkriminációjával kötötték össze, azonban Husserl kritikájának központi gondolata szerint 
nem tesznek különbséget a figyelem tárgya és tartalma között. 351 
A Logikai Vizsgálódások figyelem-fogalma bizonyos értelemben lefedi a tudatot,352 
ez azonban nem azt jelenti, hogy a figyelem azonos lenne az intencionalitással, az 
intencionalitás aktusaival, inkább azok modifikációja. A figyelem nem csupán bizonyos 
aktusokat tüntet ki, hanem mint fundamentális modifikáció, minden aktushoz hozzátartozik 
valamilyen attencionális módusz. A tulajdonképpeni figyelem, tulajdonképpeni észrevétel 
(Aufmerken)353 az „észrevett tartalmak” vagy a „tudat” talaján (első kiadásban Bemerken, 
másodikban Bewusstsein), amelyen fundált, egy bizonyos előnyben részesítés,354 hiszen 
bizonyos képzeteket akkor is „végrehajtunk”, amikor éppen más képzetek tárgyaira 
„koncentrálunk”. 355 Az Ideenben „az intencionális modifikációk alapmóduszaként” 356 
karakterizált, ami az aktus tárgyát, vagy legalábbis noématikus magját érintetlenül hagyja.357 
 
7.2. A figyelem és a tárgyi mező. 
 
                                                 
351 Ahogy az első fejezetben említésre került, Husserl a modern (elsősorban szenzualisztikus) pszichológia 
legfontosabb előzményének a psziché locke-i naturalizálását tartja. Locke teóriájában a komplex tárgy 
tulajdonságai olyan részképzetekként jelennek meg, amelyek absztrakcióval, amely a figyelem teljesítménye, 
„kivonhatók” belőle. Az absztrakció figyelem-teóriájának kritikája: Hua XIX/1. 19.§, 20.§ A 
352 XIX/2. 23.§ 163.sk 
353 Valószínűleg éppen e félreérthetőség miatt módosítja Husserl később fogalomhasználatát. 
354  „Das bloße Dasein eines Inhalts im psychischen Zusammenhang ist aber nichts weniger als dessen 
Gemeintsein. Dies erwächst zuerst im ‘Bemerken’ dieses Inhalts, das als ein Absehen auf denselben, eben ein 
Vorstellen ist.” Hua XIX.165. 
355 Hua XIX/1. 163 f. 
356 Hua III. 215. 
357 Bégout 2007. 22. 
84 
Statikus fenomenológiai nézőpontból az énszerű figyelem, az odafordulás vagy 
észrevétel egy már előzetesen konstitutált alapzaton látszik „mozogni”, azaz az énszerű 
odafordulást, megragadást megelőzni látszik az észlelési mező konstitúciója. A Logikai 
Vizsgálódások Husserlje számára egyértelmű, hogy ahhoz, hogy egy tárgyat vagy egy 
tényállást fogalmilag megragadhassunk, az érzékelt tárgyi mezőnek is olyan szerkezettel kell 
rendelkeznie, amely a fogalmi jelentésekkel többé-kevésbé fedésbe kerülve a tárgyi 
azonosítást és a kifejezést lehetővé teszi. A korai terminológiával élve az észlelési mezőt 
konstituáló „felfogás” számos vélekedés, azaz pregnáns értelemben vett intenció 
fundamentuma lehet, amelyben az észlelt tárgy éppen azként vett, mint ami a tárgyban 
aktuálisan vélt. 358A vélekedésintenciók előtt a „felfogásforma” elővázolja számunkra a 
potenciális jövőbeli észleleteket, a még és a gyakorlatilag nem észlelteket, amelyekre 
figyelmünk potenciálisan irányulhat. 359 Egy tárggyal kapcsolatos explicit várakozásaink 
meghiúsulása is ezen a szemléleti alapzaton megy végbe, ez idézi elő a tárgy értelmének 
megváltozását. Nem tulajdonképpeni értelmi struktúráról van szó, Tengelyi a mint 
szócskában találja meg azt a nyelvi eszközt, amellyel a „tárgyi értelem” oly módon fejezhető 
ki, hogy a tényleges kategoriális értelemtől való különbségét is megőrzi. Ez a „tárgyi értelem” 
a tárgyi mezőnek a tulajdonképpeni aktusvégrehajtást, azaz énszerű odafordulást megelőző 
adottságmódja. 
A noémát a Gestalt-teória felől újragondoló Gurwitsch szerint ez passzívan adott észlelési 
szféra egy autochton szerveződésű tárgyi (noématikus) tudatmező 360  amely már 
horizontszerűen konstituálódik. Ezen a mezőn bármely elem csak kontextusában az, ami. 
(Tehát például egy vonal önmagában nem azonosítható a háromszög egyik oldalával.) Ehhez 
adódik hozzá az érdeklődés által vezetett doxikus, tematizáló figyelem. A noématikus 
jelentésrétegek absztraktív módon izoláltak, s a tárgyat meghatározásai hogyanjában rögzítik. 
361. A figyelem témája noématikus jelentésként rögzítve maradhat változatlan, míg a mező 
megváltozik. Gurwitsch ezt a noématikus magot az énszerű figyelem, mint tulajdonképpeni 
cogito, mint énaktus tárgyával azonosítja, s ezt a beállítódás (érdeklődés) határozza meg. Ez 
fedésben állhat a tematikus mezőn adottságai hogyanjában megjelenő „nucleus” -szal. 
                                                 
358 Ez a vélekedés is túlnyúlik a ténylegesen adotton. Hua XI. 3. 
359 Hua XI 1. 
360 Gurwitsch 2010. 30-36. 
361 I.m. 203.o. 
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7.3. Észlelés és figyelem 
 
Az aktuális észlelési mezőn (Blickfeld) belül tárgyakat tapasztalok. A fekete 
asztallapon egy bordó laptop, papírlapok ferdén egymásra fektetve, kábelek, tollak stb. A 
figyelmem ezek között vándorolva vesz észre új részleteket, például egy fényreflexet egy 
tollon. Vajon a fényfoltot eddig is „tárgyként” észleltem, csak nem figyeltem fel rá? Husserl 
szerint a hülétikus mező bizonyos elrendezettsége ugyan alapul szolgál a tulajdonképpeni 
észlelésnek, azonban nem mondhatjuk, hogy ezek passzív adódása már az énszerű figyelmet 
megelőzően egy noématikus kontextust konstituálnak. Vajon az elkülönítettség horizontális 
különbségei, a perceptuális diszkrimináció a figyelem teljesítményei, vagy már azt 
megelőzően hozzátartoznak az észlelési mezőhöz?362  
Az 1904/5-ös előadások (Hauptstücke aus der Phänomenologie und Theorie der 
Erkenntnis) második fő részében (Über Aufmerksamkeit. Meinung.) ahol Husserl a 
figyelmet az észlelés területén363 tárgyalja, a figyelmet szoros kapcsolatban tárgyalja, de 
nem azonosítja a vélekedéssel (Meinung), amely egy a tárgyát „előnyben részesítő” de 
egyszerre „alakító” karakterrel is rendelkezik.364Kitüntető vélekedésként a tág értelemben 
vett észlelés magját alkotja. 
Az előadásokban Husserl az észlelés három különböző értelmét különbözteti meg 
egymástól.365 Az észlelést, mint vélekedésaktust szűk értelemben (mint intenciót pregnáns 
értelemben), kitüntető figyelmet, vagyis a tárgyat magában vélő, kiemelő aktust, másrészt 
mint vélekedést szekundér értelemben, végül, mint pusztán perceptív felfogást. Nézzük az 
első kettőt. 
(1) Az első értelem az explicit észlelésnek felel meg. Például egy labdahalom, vagy 
egy szénakazal észlelése esetében az egyes részleteket (labdák, a széna egyes darabkái) nem 
észlelem külön-külön, azonban észlelésemben benne rejlik ennek is a lehetősége. Egy 
                                                 
362 Bégout 2007. 21. Utóbbi esetben a figyelem szerepe inkább absztraktív mint konstitutív. 
363 Az érzéki észlelés mindig kitüntetett, paradigmatikus szerepet kap Husserl analízeiseiben. 
364 Hua XXXVIII. §. 18. 
365 Hua XXXVIII. §.29. 120. 
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explicit kollektív képzet esetében azonban (pl. három labda, öt fűszál) az egyes elemek 
külön-külön is észleltek-véltek, s ezek egy kollektív képzetben primer módon együtt-véltek.  
(2) Az észlelés, mint vélekedés, nem csupán a közvetlenül megcélzottat jelenti, 
hanem a szekundér módon észleltet is. Gondoljunk azokra a tárgyakra, amelyekre 
kitüntetetten nem fordítom figyelmemet, azonban mégis egyértelműen és határozottan 
észleltek. Például, ha az előttem fekvő könyv látványára koncentrálom a figyelmemet, ettől 
nem választható el az észlelt íróasztal lapja, amelyen fekszik, s ebben a minőségében jelen 
van, figyelmemet pedig a tárgyi környezet megváltozása nélkül (Gurwitschnál ez a 
kontextus) könnyedén felé fordíthatom.  
A figyelem, mint puszta intencionális modifikáció a tárgy és háttere, illetve ezek 
elemei között változik/módosul, ahol Husserl a tisztaság vagy határozottság/pontosság 
(Klarheit, Deutlichkeit) eltérő fokozatait állapítja meg, attól függően, hogy az adott tartalom 
mennyire esik távol a tematikus figyelem tárgyától. A „tiszta képzet” elkülönített 
tárgyfelfogásra utal, amelyen belül a tárgy lehet elsődlegesen vagy másodlagosan figyelt. 
Ezek adják tehát az aktuálisan figyelt és észrevett körét. (tágabb értelemben, tehát Bemerkt). 
A tiszta képzetet övező aktuális észlelési udvar adja az észlelés momentán pillantásmezejét 
(Blickfeld), az aktuális prezentáló benyomások összességét. Husserl ezt a mezőt, mint az 
észlelhetőt (Merkliche) jegyzi („[Der Merkliche] umfasst alles im gegebenen Zeitpunkt dem 
psychischen Individuum zu expliziter Wahrnehmung Kommende oder unmittelbar 
Bereitliegende”) 366  A Merkliche terjedelme azonban kétféleképpen is érthető, s ehhez 
mindenekelőtt meg kell különböztetnünk a vélekedés értelmében vett kontextust a korábban 
a „Gestalt” értelmében vettől.367 Az észrevehető  egyrészt a vélekedés vagy vélekedésként 
értett figyelem felől közelíthető meg, s magában foglalja egyrészt azokat az intenciókat, 
amelyek betöltése az elsődleges figyelem tárgyainak körén kívül passzív módon megvalósult, 
vagy annak küszöbén áll, másrészt ide sorolhatók azok az afficiáló tartalmak, amelyek az 
aktuális érdeklődésintenciókkal versengőként várnak arra, hogy az én megragadó figyelme 
feléjük forduljon. (Erre a problémára a 9.3. fejezetben térünk vissza) 
                                                 
366 Hua XXXVIII. 90. 
367  Husserl teóriája szerint a mező bármely része izolálható, azaz a figyelem kiválasztó funkciója nem 
különböztetendő meg egy előzetes (Gestalt-szerű) kiemelkedéstől. Gurwitsch 2010. 261.sk 
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(3) Az észlelés harmadik, legtágabb értelme kapcsán újra komoly nehézségekbe 
ütközünk. Az észlelés e kérdéses értelme a puszta perceptív felfogást (nem appercepciók) 
foglalja magában,368 olyan „zavaros” képzeteket, amelyek a világosan adódó képzeteket 
kísérik egy olyan háttér módján, amelyek felé az apperceptív én potenciálisan fordulhat. 
Ezek a tartalmak nem válnak aktuális tárgyi vélekedés hordozóivá, bennük tárgy és adottsága 
nem választható külön, s velük kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy hogyan lehetséges 
egyáltalán pusztán percipiált háttér és hogyan különböztethetjük meg az abszolút 
tudattalantól? 
Husserl a figyelem és a vélekedés kapcsán újra hangsúlyozza azok tárgyának és 
tartalmának megkülönböztetését.369 Mindig pusztán a tárgyra figyelünk, soha nem arra az 
érzéki (afficiáló)adatra, amely a vélekedésintenció tartalmát alkotja. Mégis, az észleleti 
mezőmben különös módon „megfigyelhetem”, hogy miként tapasztalom a periferiális mezőt, 
vagyis egy reflexióban(!) figyelhetek (látszólag paradox módon) a „nem-figyeltre”.370 Ekkor 
nem pusztán az adott kontextuson belül vándorol el az észlelt tárgyról a háttértárgyak felé a 
figyelmem, hanem a korábbi tárgy helyett a háttér szubjektív adódását teszem észlelésem, 
illetve figyelmem tárgyává, témájává.371  
Példánkban a figyelem tematikus tárgya nemcsak a kontextuson belül, hanem a 
tematikus kontextussal együtt változott úgy meg, hogy az észlelési mező változatlan maradt. 
Lehetséges tehát, hogy az érzéki észlelés, a tárgyi környezet elkülönített adódásának fókusza 
nem esik szükségképpen egybe egy másik értelemben vett, előnyben részesítő figyelem 
fókuszával. Ezzel különválasztjuk a tematikus figyelmet meghatározó akciót, amely 
érdeklődésünknek megfelelően mozdul, attól a teljesítménytől, amely a tárgyi mező szintén 
horizontszerű elrendezettségét határozza meg. Vajon Gurwitsch álláspontját erősíti meg ez 
a fordulat? A figyelem mozgástere független az észlelési mező szerveződésétől?  
 
                                                 
368 Hua XXXVIII 29.§ 
369 Hua XXXVIII. 86. 
370 Bégout 2007. 20.sk 
371 Emellett valószínűnek tűnik, hogy az észlelési háttérre irányulásom pusztán utólagos, s figyelmem oda-
vissza ugrál észlelés, és a rá való reflexió között. 
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Bégout a figyelem kettősségére vonatkozó tézisét részben Gurwitsch vonatkozó 
munkáira372, részben az Erfahrung und Urteil előadásaira alapozva fejti ki, ahol a korábbi, 
puszta modifikáló funkció mellett egy doxikus/tetikus orientáció értelmében vett figyelem 
kap szerepet. 373 , s a figyelem e két szintjének és funkciójának tárgyalását a passzív 
szintézisek genetikus fenomenológiai elemzéseihez kapcsolja.  
Az érdeklődés által vezetett orientáció mellett Bégout az attenció másik formájához 
tartozó teljesítménynek tekinti azt, amelyik az affekciók által meghatározott. Ezt a figyelem 
marginális, (nem tematikus) szintjével köti össze, 374  s megjegyzi, az affektív mező a 
tematikus figyelemhez való nagymértékű hasonlósága, illetve perceptuális mező és 
érdeklődés versengése is. 375  arra is utal, hogy már az érzéki mező konstitúciója sem 
nélkülözi az én részvételét. „Minden tudat […] affekció vagy attenció [és] a különbség 
passzivitás és aktivitás, affekció és attenció között kizárólag az én részvételének fokozatán 
múlik.” 376  Gurwitsch álláspontjától eltérően a figyelem tematikus tárgya nem fedi az 
előzetesen adott tárgyat, hanem már eleve mindkettő énszerű akció, így a figyelem nem 
puszta odafordulás a passzívan konstituálthoz. Az attencionális fordulat sem nem oka, sem 
nem puszta következménye a tárgyi mező strukturáltságának, hanem mindkettő egyszerre.  
Álláspontom hasonló, azzal a különbséggel, hogy véleményem szerint az észlelés, illetve 
figyelem horizontális szerkezetében hangsúlyozottan különbséget kell tennünk a puszta 
affektív háttér és a vélt/tematikus mező marginális része között. A pusztán passzívan 
konstituálódó adódása még nem lehet elkülönített, a tárgyi mező konstitúciója pedig nem 
nélkülözheti az énszerű aktusok szerepét. Az aktív és a passzív között ugyanis az énszerű 
odafordulásnak nem pusztán fokozati, hanem minőségi különbségét is megtaláljuk. 
 
7.4. Háttér és horizont 
 
                                                 
372 Gurwitsch 2010., 1979. 
373 Bégout 2007. 28. 
374 I.m. 25. 
375 I.m. 30. 
376 I.m. 26. 
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Háttér és horizont értelme ugyanis nem mosható egybe annak ellenére, hogy a kettő gyakran 
szinonim értelemben jelenik meg. A háttér (Hintergrund) először a james-i „fringe”, 
peremtudat szinonímájaként jelenik meg a figyelemmel összefüggésben. A nem-figyelt 
háttér kitüntetett szerepet játszik az 1904/5 telén tartott ismeretelméleti előadásokban is. A 
„horizont” (Horizont) valamivel később jelenik meg, 1911–12 környékén.377 Az Ideenben a 
két kifejezés hasonló gyakorisággal jelenik meg, s szinonimaként megtalálhatjuk az „udvar” 
(Hof) kifejezését is, amely már az 1909-es keltezésű „Percepcionálé”-jegyzetben is 
felbukkan, mint a tulajdonképpeni véltet övező nem-vélt udvara.378 Az Ideenben jelenik meg 
első ízben a természetes világ, mint háttér, amelybe eltérő beállítódások tematikus 
horizontjai horizontszerűen, vagyis utalásszerűen ágyazódnak bele, azonban mindig implicit 
módon tételezettként, háttérként adott. 
 
A figyelem fókuszáról ezzel összefüggésben hátterét és horizontját illetően is 
legalább két eltérő megközelítési irányból beszélhetünk. Egyrészt már kész, konstituált 
tárgyra irányul egy észlelési mezőn belül, másrészt a meglévő érdeklődés alapján „kiválaszt” 
és „tagol” olyan még nem-tárgyi érzeteket, amelyeken a figyelem tulajdonképpeni tárgya 
fundált. Ez úgy is érthető, hogy a figyelem tág értelemben a tudat több szintjén van jelen, 
miközben dinamikus működésében láthatatlan marad, 379  ezért vélekedésintenció és 
figyelemmodifikáció viszonyának statikus megközelítésű vizsgálata még nem képes feltárni 
ezek mélyebb összefüggését a tárgykonstitúció alacsonyabb és magasabb szintjein. 
Kiindulásképpen tekintsük a tárgyi oldalt (a noémát és a noématikus horizontot) 
meghatározó vélekedésintenciót A vélekedésintenció (amely a noématikus magot 
meghatározza) és az intencionális modifikáció (amely azt érintetlenül hagyja) nem 
egymástól függetlenek, s nem is választhatók el. A tulajdonképpeni vélekedő tárgyi intenció 
elmozdulásával a noématikus értelem is változik, s vele a noématikus kontextus. A 
noématikus értelem horizontjának380 értelmében vett kontextusról beszélünk, amely nem 
                                                 
377 Hua XXXVIII. 368. 
378 Hua XXXVIII. 261. 
379  Bégout 2007 14. 18. „To change consciousness somehow, attention must be before prior acts of 
consciousness.” 
380 Hua XXXI. §. 50. 5. 
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pusztán az érzéki észleleteket meghatározó. 381  A legtágabb értelemben vett, a horizont 
fogalmával összefüggő kontextusszerűségre utalunk, amelyet Marosán úgy jellemez, mint 
ami „minden képzet, a transzcendentális tudat minden élménye, és végül minden pre-
reflexív önmegjelenés más képzetekre, élményekre, megjelenésekre utal, és velük egy 
nyitott horizont egységében rendeződik el” s ez az összefüggésegész potenciális 
végtelenségében teszi ki „a már rögzített értelmet” „a radikális értelemátalakulás állandó 
lehetőségének”.382 Figyelmemet egyrészt az észlelési mező előzetes adottságai, másrészt az 
érdeklődésem által felébresztett intenciók határozzák meg. A figyelem puszta 
aktusmodifikációként az aktuális kontextus által szervezett tapasztalási mezőn mozog, 
azonban a kontextus mindig nyitott egy gazdagodásra.  
Szubjektív oldalról a figyelemmodifikáció, mint egy tárgyát egy adott kontextuson belül 
előnyben/hátrányban részesítőként nem valódi intenció, mint intencionális modifikáció 
tárgyát és kontextusát nem, pusztán attencionális adottságát módosítja. A tárgyi értelem és 
kontextusa változatlan, csupán az adottságmód módosul.383  
Az érdeklődés által motivált elsődleges figyelem szubjektív és objektív oldala korrelál 
egymással, azonban, amikor a figyelmet övező háttérről beszélünk, akkor azt találjuk, hogy 
a vélt tárgy kontextusa a figyelem vándorlásával egyfelől maradhat változatlan (s ebben az 
esetben úgy tűnik, mintha a tárgyi mező konstitúciója független lenne a figyelem 
változásától), másfelől azonban módosulhat is. Azok az affekciók, amelyek érdeklődésemet 
meghatározzák, mindig versenyben állnak olyan más afficiáló ingerekkel, amelyek eltérő 
értelemkontextushoz tartozó leülepedett tartalmakat és korábban észrevétlen érzéki 
tartalmakat ébresztenek fel. 384  (A versenyben azonban mindig előnyt élvez az aktuális 
                                                 
381 Uo. 
382 Marosán 2017. 21.lj. 
383  Gurwitsch, a figyelem témájában sokat idézett és hivatkozott munkájában a tudat mezőjéről, a tudat 
mezejének köreit megkülönböztetve, amelynek középpontjában a tematikus figyelem tárgya áll, objektív 
komponensekről beszél. Ezek a tematikus figyelem, a figyelem kontextusa és egy marginális mező. Gurwitsch 
és nyomában Arvidson úgy fogalmaz, hogy figyelmünk fókusza (ami elsődlegesen figyelt) a tematikus 
kontextuson belül vándorol (másodlagos észlelés), ezt pedig egy halo övezi, a figyelem legtágabb értelemben 
vett horizontja. 
384 Ezt az teszi lehetővé, hogy a noématikus és noétikus a marginális mezőn összeolvad. (Az észlelés fókusza 
és háttere (illetve a zavaros adottságok) a tárgyi mezőt karakterizálják, míg a „figyelem” a szubjektív 
adottságmódot jellemzi.) 
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kontextushoz tartozó, és kellően erős affektív erő szükséges ahhoz, hogy az idegen 
közvetlenül tudatossá váljon.) 
A figyelem egy másik, tágabb értelmében tehát képes elszakadni az aktuálisan érvényestől, 
mégpedig úgy, hogy eredeti intencióként olyan afficiáló mozzanatokra is „kiterjed”, amelyek 
az aktuális kontextustól idegenek.385 A figyelem változásai ugyanakkor mindig magukkal 
vonnak egy bizonyos feszültséget, még akkor is, ha a tárgyi kontextus változatlan.  
Nem csak korábban betöltetlen vélekedésintenciók válnak betöltötté. Az aktuális észleleti 
mezőmet tagoló vélekedések mindig kihagynak a játékból olyan afficiáló tartalmakat, 
„perceptív kiemelkedéseket”, amelyek többé vagy kevésbé kontextusidegenek. Ha nagyon 
elfoglalt vagyok, talán nem hallok meg egy hangot, vagy nem érzem a szomjúságot, ha 
nagyon figyelek valamire, az ebből a szempontból nem-releváns eseményeket egyszerűen 
nem észlelem (figyelem-vakság). 386 Ezek tudattalanok maradnak, azonban, annak ellenére, 
hogy ezek akár nagyobb afficiáló erejük ellenére sem érik el a szelektív figyelmet (az 
aktuálisan vélt/észlelt tágabb körén belül mozgóként értett), elérhetik a tudatot, amennyiben 
egy intenció az észlelés kiterjedt összefüggésének, fénykörének változását, az érdeklődés 
kontextusának megváltozását vagy módosulását is magával vonja, 387  Ekkor a korábbi 
marginális mező tartalmai aktualizálódnak, észrevehetek egy porszemet, egy csillogást, egy 
sosem látott repedést és így tovább. 
A kontextusváltást tehát az teszi lehetővé, ha az értelemhorizontot nem kapcsoljuk 
kizárólagosan az aktuális vélekedésintencióhoz 388 , s az afficiáló érzeteket nem puszta 
érzetadatokként közelítjük meg.389 Azok a passzív teljesítmények, amelyekben a még nem-
tematikus új tárgyi értelemhorizont konstituálódik, megelőzhetik az aktuális érdeklődés 
énjét. 
Ez az intenció tulajdonképpeni értelemben nem figyelem, hiszen ezekre a tartalmakra 
önmagukban nem „figyelhetünk”, ezek nem adódnak elkülönítetten, mégis „adódnak” 
számunkra, s ez az „adódás” magára vonhatja tárgyiasító figyelmünket is. Szemben a 
                                                 
385 Bégout 2007. 24.skk 
386 https://www.youtube.com/watch?v=vJG698U2Mvo 
387 Az aktuális kontextus teljes vagy részleges felfüggesztését megkísérlő módszerek a fenomenológiai epokhé, 
a meditatív figyelem, a szabad asszociáció módszere. 
388 Az aktuális jelen-udvar (észlelési jelen) pólusszerű, aktuális tárgyaival szembenálló (absztrakt) énjéhez. 
389 A szunnyadó, illetve afficiáló értelemhorizontok leülepedett értelem-összefüggések, amelyek asszociatív 
ébresztéseken keresztül aktivizálódnak. 
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másikkal, az intencionális modifikáció értelmében vett figyelemmel, amely mindenkor a 
személy aktuális (változó) érdeklődése, világa által meghatározott ez a (transzcendentális) 
én egy olyan nyitottságát előfeltételezi, amelyet nem köt az aktuális érdeklődés és 
értelemkontextus. Forrását tekintve azonban végsősoron egyetlen funkcióról van szó, amely 
pusztán az önobjektivációval válik ketté.390 
 
7.5. A jelenlét két értelme 
 
Láttuk, hogy a folyam a hosszintencionalitás teljesítményének köszönhetően konstituálja 
önmaga egységét, s kvázi-idői elrendezésben „megjelenik” önmaga számára. A folyam 
prereflexív önmegjelenését a protencióktól eltekintve a kiterjedt észlelési jelenhez 
kapcsoltuk, azonban, ha a hosszintencionalitásnak pusztán önmagában prezentáló funkciót 
tulajdonítunk, megoldatlan marad az észlelési jelen „terjedelmének” problémája. A 
hosszintencionalitás ugyanis a retencionalitás sajátos formájából következik, s nem egyes 
érzetadatokat vagy azok egyes retencionális módosulásait köti össze, hanem teljes 
kontinuumokat. Nincsenek olyan retenciók, amelyeket ne érintene. Ugyanakkor a folyam (a 
retencionalitások sajátos egymásba ágyazottságából következő) szükségszerű 
önmegjelenése nem vonhatja magával, hogy a retencionálisan megtartott intenciók 
szövedéke egészében tudatos, megélt, illetve azt sem mondhatjuk, hogy a jelenben minden 
egyidejű benyomás tudatos (a lesüllyedt, leülepedett, távoli tartalmakat leszámítva). 
A reflexióban rögzített cogitatio, ugyan, mint egy esemény mostjának észleléseként 
megragadható, ez csak absztrakció, az egyes cogitatiók nem “izolált megjelenítések”.391 
Ráadásul, bár az észlelési jelen terjedelme időben (a jelenlét tudata) és tartalmilag 
(egyidejűként tudatos adatok) egyaránt korlátozott, mégsem merev, hanem mindig 
változó.392 A kiterjedt észlelési jelen terjedelme az észlelt tárgytól, illetve a vélekedő én 
figyelmétől függőnek bizonyul, ugyanakkor az észlelt tárgyat és a figyelmet is meghatározni 
látszik egy már passzívan konstituálódó észlelési mező. Egyrészt az észlelési jelen 
                                                 
390 Erről a későbbi fejezetekben. 
391 Toronyai 2002. 83. 
392 Az abszolút folyam különböző módon artikulálja magát a különböző élményekben. Micali 2010. 179. 
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terjedelmétől függ, miként észleljük a tárgyat, másrészt az észlelési jelen terjedelme is függ 
a tárgytól, illetve az érdeklődéstől. Egy olyan körbenforgáshoz jutunk, amely a konstitúció 
statikus megközelítéséből adódik. A közvetlen, evidens adottságok mezejeként felismert 
észlelési jelenre való redukciót ezért korrigálni kell. Egy (idő)tárgy origináris észleléstudata 
puszta konstrukciónak bizonyul, ugyanakkor továbbra is figyelembe kell vennünk a 
„tudatközelség áramló határát”393 az észlelés össz-struktúrájához394 tartozó tárgy egy nem 
rögzíthető „prezenciáját”.395. 
Ha előfeltételezzük, hogy a tudat egyben szükségszerűen énszerű tudat, s az adottság 
mindig egy én számára való adottság, fel kell tennünk egy nem-prezentáló temporalizációt. 
Ekkor egy olyan őstemporalizációról beszélünk, amely teljesen tudattalan, csupán egy újabb 
„másodlagos” vonatkozás révén válik (fenomenális értelemben is) tudatossá. (második 
szintű aktus) Ezt a lehetőséget már az előző fejezetekben kizártuk, ezért a második 
lehetőségre térünk rá. Ekkor a folyam önkonstitúciója ugyan prezentáció, azonban ezt nem 
kapcsoljuk össze az énszerű tudattal, azaz feltesszük, hogy létezik nem-énszerű önadottság. 
A kérdésünk tehát, hogy lehetséges-e ilyan „prezentáció”, közvetlen önadottság, amely 
„tárgyát” nem szubjektum tárgyaként konstituálja? 
Prezencia és jelen (Gegenwart) az objektív időtől eltekintve sem azonos értelmű. 
Heidegger szerint a jelenlétet (Anwesenheit) 396  éppenséggel egy prezentáló viszony, a 
jelenként (Gegenwart) való megjelenítés teszi lehetővé.397 
A „folyam fázisainak quasi-idői elrendeződése, […] állandóan és szükségszerűen 
egy „most” -ponttal, vagyis egy aktualitásfázissal rendelkezik, valamint az aktualitás előtti 
és az aktualitás utáni […] fázisok sorozatával.”398 Ha az aktualitás értelmét az ősbenyomás 
mostja határozza meg, inaktuális (negatív értelemben) a retenciókban megőrzött majd 
fokozatosan sötétségbe merülő háttér. Az ősbenyomás „tudata” azonban nem reflexió, ami 
egy utólagos aktus lenne, s nem is „egyidejű” az ősbenyomással. Az ősbenyomás tudatának 
konstitúciója az ősbenyomás mostjának konstitúciója. „A retenció, amely »együtt« létezik a 
                                                 
393 Held 1966 19. 
394 az eleven jelenhez Uo. 
395 Uo. 
396  Heidegger számára a dolgok mind kézhezállóságukban, mind kéznéllevőségükben mint ilyen jelenlét 
(Anwesenheit) értendőek, azonban mindig, mint időben jelenlévőként vagy távollevőként megjelenítettek. 
397 Heidegger GA Bd 24. §.21. 
398 EI. 100. 
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most tudatával nem »most«, nem szimultán a mosttal, amit még kevésbé van értelme 
állítani. 399  Nincs szimultaneitás a jelen ősbenyomásszerű tudata, és az között, ami 
retencionálisan visszatartott (elmúlt).400 A retenció nem alakítja az elmúltat jelenné, hanem 
a távollevőt „hiányában”, „távollétében” prezentálja.401 Nem csak visszatart, de el is választ. 
A jelen belső szerkezetében ősbenyomás és retenciók, (illetve protenciók) olyan egységet 
képeznek, amelyben a jelen tudatától „elkülönbözve” konstituálódik. 402 
Ullmann a husserli retencionalitást derridai értelemben utalásszerűnek látja. Bár 
Husserl által feltáratlan, egy „nyom-, vagyis utalásstruktúra az, ami valójában a mindenkori 
jelent konstituálja a differencia mozgásában”. 403„A most és az elmúlt különbségét ugyanis 
megvonjuk, maga ez a differencia […] az időtudat állandó retencionális modifikációjának 
forrása […]”.404 
Az idői most és tudata (a jelenlét az Anwesenheit értelmében) szétválik, s a 
jelenlétben jelen és nem-jelen különbsége. A prezentált jelen „összeszövődik a nem-jelennel, 
vagyis az alteritással”. 405  A jelen pillanat és ennek tudata között rés támad. Ebből a 
differenciából adódik, hogy a jelen nem csak „jelenként”, de „éppen-elmúlt-jelenként” is 
megjelenhet, „utólagosságban” (bár transzcendentális nézőpontból éppen ezek az 
időmeghatározottságok nem időben konstituálódnak), amennyiben énszerű figyelmünk nem 
volt „ott”, „abban” a jelenben. Ennélfogva a folyam önmegjelenése nem köthető egyszerűen 
az észlelési jelenhez. Mint azt látni fogjuk,406 az észlelési jelen maga konstituált (prezentált), 
tárgyiasult, noha kezdetben összemosódik a prezentáló eleven jelennel. Így merül fel 
terjedelmének kérdése, ami körbenforgáshoz vezet. Az észlelési jelent, amelynek aktualitása 
                                                 
399 Hua X. 333 „Tehát az érzet, amikor ez alatt a tudatot értjük (nem az immanens tartamos pirosat, hangot, 
tehát az érzettet), éppígy a retenció, visszaemlékezés, észlelés stb. nem időbeli (unzeitlich), vagyis nem az 
immanens időben levők. (...) Ezek a rendkívül fontos dolgok, talán a legfontosabbak az egész fenomenológián 
belül.” Hua X. 334 
400 Az 1911 után keletkezett kéziratokban (Hua X. Nr 54) az összefonódó intencionalitások révén konstituálódó 
immanens idő (melyben tartam van) mellett konstituálódik a folyam fázisainak’quasi-idői elrendeződése, ami 
Husserl már kvázi-időiként, megelőző-időiként fog fel. 
401 Brough 1989. 276. „Retention does not transmute what is absent into something present; it presents the 
absent in its absence.” 
402 Held 1966. 24. 
403 Ullmann 2012. 236 
404 Uo. 
405 I.m. 235., Az idő és az alteritás kapcsán lásd: Lévinas Az idő és a másik. Világosság 43. 
406 9. fejezet 
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ellentmondásosnak bizonyult, felváltja egy prezencia, ősprezencia vagy prezenciamező. „Az 
áramló ősbenyomásszerű-retencionális megjelenítésegész átfogja a tudatközelség és 
világosság területét, amely a növekvő retencionális modifikációkkal csökken míg egy áramló 
határhoz érkezik: Ezt kell most prezenciamezőnek hívnunk.”407 
Ez a differencia teszi lehetővé Tengelyi megközelítésében a tapasztalatot, mint 
„találkozás[t] és érintkezés[t] a tudatunktól független valósággal”408. A világ tapasztalata 
azonban nem objektum és szubjektum találkozási pontja, hanem olyan történés, amely 
megelőzi azt 409 s mivel benne olyasmi kell, hogy megnyilvánuljon, ami eredetileg megelőzi 
a tulajdonképpeni tárgyi adódást az aktuális jelenben. Valamiképpen (elsősorban időbeli) 
távolság keletkezik a tudat és önmaga között, így lehetséges, hogy a tapasztalatot a tudat 
történetének mozzanataként, olyan „értelemrezdülésként”410 fogjuk fel, amely bár nem áll 
meg a tudat nélkül, mégsem vezethető vissza arra, s amelynek, mint tapasztalat, a létrejövés, 
a képződés adja lényegi vonását.411  
                                                 
407 Held 1966. 26 
408 Tengelyi 2007b. 72. 
409 Tengelyi 2013. 82. 
410 Tengelyi 2007/b.27 




8. Bevezető a genetikus fenomenológiába. A kettős fenomenológiai redukció  
 
A statikus-konstitutív analízisek csupán az individuális értelemkonstitúció szintjéről 
indulnak ki, számára csak kész appercepcióink vannak, 412  a tárgyak konstitúciójának 
vizsgálatában nem léphetünk túl noézis-noéma korrelációjának parallel struktúráján, így 
tisztázatlan marad, hogy miként jutottunk a konstitúció alapelemeihez. A módszer nem teszi 
lehetővé, hogy a fenomenológiai mezőt teljességében megragadjuk. A predikatív szféra 
analíziseinek gondolkodási teljesítményeit tehát a fenomenológia deskriptív módszerébe 
ágyazva lehetetlen visszavezetni eredetükre. A konstitúció genezisének fenomenológiája 
azonban megkísérli az objektiválódás történetét, a tárgyaknak, mint lehetséges ismeret 
tárgyainak történetét – őstörténetét (Urgeschichte) az értelemképződés aktív és passzív 
szintjeinek játékában rekonstruálni. Fő témáját tehát az képezi, miként magyarázhatjuk a 
tárgyiságok időhorizontbéli konstitúcióját az alsóbb szintű érzéki egységektől a magasabb 
szintűekig, és a konstitúciót vezérlő értelemösszefüggések keletkezését a magasabb szintű 
teljesítmények felől, azaz az ezt lehetővé tevő habituális apperceptív rendszerek működését. 
413 
 
Az 1910/11-es előadásokban Husserl újragondolja transzcendencia és immanencia 
különböző értelmeit. Azt a transzcendenciát nem számolva, amely szerint az ismerettárgy 
valósan nincs jelen az ismeretaktusban, Husserl két immanenciát különböztet meg. Az egyik 
a tudat számára „testi valójában adott” immanenciája, az aktuális jelen szemléleti tudata. 
Minden a jelenben nem abszolút adottságként szemlélt, pusztán reprezentált megjelenő a 
                                                 
412  Az énszerűen konstituált alakzatok, struktúrák, típusok egymáshoz való viszonyát vizsgálja, illetve 
konstitutív fenomenológiaként azt, hogy ezek a hogyan adódnak számunkra. 
413 Statikus és genetikus eljárások, a karteziánusút kritikája nem jeleznek elhatárolható fázisokat Husserl 
gondolkodásában. Különböző gondolatsorok, különböző motivációk a módszert illetően fonódnak össze, 
jelennek meg és tűnnek fel írásaiban. Steinbock 1995. 4-7 A konstitutív analízisek fajtái (statikus, genetikus, 
generatív) különböző dimenzióit vizsgálják a tapasztalatoknak, illetve egyik analízis eredményei vezérfonalul 
szolgálhatnak a másik számára. (statikus a genetikusnak). Husserl a módszereket nem dolgozza ki előre, úgy 
születnek, ahogy Husserl feldolgozza a fenomének hatalmas körét. Uo. 
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fent említett értelemben transzcendens.414Az immanenciának ez az értelme fedi le az 1906-
7-es év előadásaiban tárgyalt adekvátan evidens fenomenológiai adottságok teljes körét, 
amelyhez akkor két lépésben jutottunk. 
Az immanencia második értelme ezzel szemben már a fenomenológia egy 
kiterjesztett mezejére érvényes: „Az egyedi tárgyak olyanokra oszlanak, amelyek 
szemlélhetők abszolút, önmagukkénti jelenvalóságban (Selbstgegenwart) megadhatók, 
valamint olyan egyedi tárgyakra, amelyek önmagukként jelenvalóan csupán megjelennek, 
amelyek tehát csupán jelenségek, ábrázolatok révén adhatók meg.”415 
Husserl kettős fenomenológiai redukciónak nevezi az eljárást, amellyel vizsgálódási 
körét az egyelőre statikusan szemlélt észlelési jelen közvetlen szemléleti adottságain túl a 
meg-jelenített tartalmakra, s velük minden empirikusra, a teljes konkrét pszichikus szférára, 
a visszaidézett, beleérzett, elképzelt aktusokra is kiterjesztheti. Statikus fenomenológiai 
megközelítésben a kettős fenomenológiai redukcióval tárulnak fel azok a (retencionális és 
protencionális struktúrákon alapuló) intencionális implikációk, amelyek a genetikus 
fenomenológiához és a transzcendentális tudat mélyanalíziséhez vezető első lépést jelentik. 
Ezek kötik össze a jelent minden nem jelenlévővel, legyen az múlt, jövő, fantázia vagy 
beleérzés, amennyiben a kettő között intencionális (közvetlen vagy közvetett) kapcsolat 
létesíthető.416 Az így feltárt abszolút létrégió a korábbi transzcendenciákat, köztük a magát 
másokkal közösségben találó empirikus ént is magában hordja intencionális korrelátumként 
a tudat valóságos és lehetséges konstitúciós teljesítményein keresztül. 
 Az egyik redukció az aktuális élményt magát teszi tiszta immanens adottsággá, míg 
a másikat ennek intencionális tárgyára alkalmazzuk. Vagyis nemcsak egy szóbanforgó 
emlékezeti aktust, hanem annak korrelátumát, mint már a múltba lemerült adottságot is az 
immanencia egy legtágabb értelmében vett körébe emelhetem. A visszaemlékezés aktusában 
(a reflexióval szemben) elsődlegesen nem az elmúlt élményre irányulok, hanem egy 
eseményre, tárgyra, s ez a felidézett dolog a felfogás-összefüggésben nyilvánvalóan nem áll 
közvetlen kapcsolatban az aktuális mosttal. A reproduktív aktusok azonban, például az 
                                                 
414 Hua XIII. 24 § 
415 Hua, XIII. 171. idézi: Tengelyi 1998. 64. 
416 Smith 2010. 106. 
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emlékezet a felidézett tárgy észlelésének olyan reprodukciója,417 amikor a tárgyra oly módon 
irányulok, hogy „beleélem magam” annak implikált, elmúlt jelenébe.418 Először a kettős 
fenomenológiai redukció teljesítményének köszönhető többé nem csak azt tekinthetjük 
fenomenológiai adottságnak, ami egy élményben közvetlenül megcélzott és szemléletileg 
adott, hanem azt is, ami benne intencionálisan implikált. Eszerint „nem csupán az az egy 
reflexió és fenomenológiai redukció lehetséges, amely a visszaemlékezést magát, mint 
élményt teszi egy abszolút adottságot nyújtó fenomenológiai észlelés tárgyává, hanem még 
egy második reflexió és redukció is amely úgyszólván a visszaemlékezésen belül folyik le, és 
amely egy olyan élményt juttat, mint fenomenológiai múltat adottsághoz, amelyre 
visszaemlékezünk- ámde persze nem ahhoz az abszolút adottsághoz, amely minden kételyt 
kizárna (…)”419 
A visszaemlékezés esetén például az élményre irányuló első redukcióban jelen 
adottságmódjától különválik a megcélzott tárgy, a visszaidézett, meg-jelenített élmény. A 
második redukcióban pedig, amelyet ezen a tárgyon gyakorlunk, s amelyet az intencionális 
egymásba-ágyazottságok tesznek lehetővé, újra különválik tárgy és adottságmódja. 420 
Pillantásomat ennek megfelelően nem csak a felidézett, fantáziált tárgyra (és hátterére) 
vethetem, hanem elmúlt, fantáziált megjelenésére is 421  Később, a horizonttudat 
intencionális implikációinak feltárásán keresztül nyílik meg az út a genetikus vizsgálódások 
felé. A statikus nézőpontból tekintett észlelési jelenből kiinduló intencionális implikációk 
később genetikus fenomenológiai nézőpontból az eleven jelen modalitásaiként tárulnak fel, 
s ezek teszik lehetővé az ego genetikus előzményeinek vizsgálatát. 
                                                 
417 A visszaemlékezés különféle formákban hajtható végre, a visszapillantásban homályosan felidézettől az 
„újra-létrehozó, megismétlő” emlékezésig. EI 15.§ 50. 
418 Ezt a retenciókban rejlő protenciók teszik lehetővé. Az Időelőadások azon legkorábban (1908-9 körül) 
keletkezett, de utólag beágyazott azon szövegei, amelyek a retenciók és a jövőre vonatkozó egymásba 
ágyazottságára vonatkoznak (Hua X. Nr 45. 23.25.26.27.28.§§ és a 23.§-hoz csatlakozó III. melléklet) a 
protenciókat a reproduktív emlékezet, visszaemlékezés kontextusában tárgyalják. 
419 EI. 66. 
420 „Ahelyett, hogy a »belső reflexióban«, az intencionálisan vélő észlelésben tételeznénk és tárgyasítanánk 
őket [az intencionális élményeket a belső időtudatban], a vélekedő pillantás beleéli magát az 
intencionalitásukba, és így »kiveszi« belőlük a bennük implicite megcélzott tárgyat, és ezt az objektiváló 





9. Aktualitás és tapasztalat 
 
9.1. A protenciók és az ősprezentáció 
 
A tapasztalat „előre láthatatlan, és meglepetésszerű újdonságként érkezik el a tudatba” 
-írja Tengelyi,422 „sohasem vezethető vissza maradéktalanul annak tudatára, aki megszerzi”. 
„A tudat általi értelemadást időről időre külső lökés rendíti meg és készteti megújulásra. E 
külső lökés adja meg a „valóság” szó tapasztalati értelmét”.423 
A tudatban feltáruló, s függetlenségét a tudatban kinyilvánító valóság424  kérdése 
elválaszthatatlan a kezdet problémájától, attól, hogy miként értelmezzük azt a tényt, hogy 
valami „egyszer csak magától ott terem – a tudatban”, anélkül, hogy azt intencionalitások 
játékára visszavezethetnénk. 425 A közvetlen találkozás a tudatidegen valósággal statikus 
nézőpontból az ősbenyomáshoz látszik kapcsolódni, miközben az ősbenyomáshoz képest a 
retenciók annak megőrzéseként, módosulásaként jelennek meg. A pusztán retencionális 
intencionalitások felől megközelített ősprocesszus az ősbenyomást egy abszolút 
kezdőpontnak, sötét háttérből felbukkanónak mutatja. A protenció hangsúlyossá válása tehát 
szoros összefüggésben áll azzal a fordulattal, ahogy Husserl elhagyja az ősbenyomás, mint 
abszolút kezdőpont teóriáját. 
A protenció fogalmát Husserl eredetileg a retencióval párhuzamosan, s annak 
analógiájára vezette be, szerepe azonban kezdetben még csekélynek mondható, bizonyos 
erre vonatkozó részletek pedig csak 1917-ben kerültek bele az Időelőadások szövegébe.426 
A Bernaui kéziratokban kap először kiemelt szerepet, ahol már nem csupán a retencionális 
elemzések kiegészítéseként, a nem a retenciók ellenpárjaként 427 jelenik meg. Viszonylag 
                                                 
422 Tengelyi 2007b. 16. 
423 I.m. 71. 
424 I.m. 149. 
425 I.m. 143. 
426 Marosán 2018. 58. 
427 Hua III. §.77. 
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késői bevezetése persze nem jelenti azt, hogy előzmény nélküli újításról lenne szó. A Logikai 
Vizsgálódásokban az érzeteket „átlelkesítő” felfogó-aktusok már kezdettől egy az 
apprehendált érzetek sokaságán (Mannigfaltigkeiten) való „túlnyúlással” jellemezhetők.428 
Az észlelt tárgyban mindig „többet vélünk”, mint ami ténylegesen szemléletileg 
megjelenített, s az észlelés ideális lehetőségeit előrajzoló intenciókat az aktuális és a már 
korábban lezajlott észlelések határozzák meg. Ebben az értelemben a protenciók, mint a 
jövőre vonatkozó intenciók, mint az észlelési jelen nélkülözhetetlen konstitutív mozzanatai, 
már a fenomenológia kezdeteitől jelen vannak. A protenció vitathatatlanul intencionális 
karakterrel rendelkezik, azonban nem önálló reproduktív429 aktus, s megkülönböztetendő a 
z anticipációtól, ami a visszaemlékezéshez hasonló tárgyi intencióval rendelkező 
reproduktív tudat. Nem azonos a szignitív „megcélzással” sem,430 hanem a tényleges tárgyi 
vonatkozás megvalósulásának előfeltétele, olyan várakozáskontinuum, amelyben a tárgy, 
illetve annak tudata a retencionálisan lesüllyedt múlt altalajából kiindulva, szemléleti 
betöltődések során keresztül konstituálódik. 
  
Az „észlelési jelen” határán azt tapasztaljuk, hogy a retencionálisan megtartott 
tartalmak az én odafordulása nélkül fokozatosan elhalványulnak, lecsengenek, majd 
sötétségbe, homályba süllyednek. Az ítéletek immanens időbeli, retencionális lecsengése 
kapcsán írja Husserl: „Egyre inkább visszasüllyed a háttérbe, […] kidomborodásának 
mértéke fokozatosan egyre csekélyebb, amíg az aktuális tudat területéről egészen el nem 
tűnik, ’elfelejtődik’. Bekebelezi a passzív háttér, a ’tudattalan’, amely azonban nem egy holt 
semmi, hanem a tudat egy határmódusza, ahonnan egy másfajta passzivitásként újra 
afficiálhat, felötlő gondolat (…) formájában.”431 
                                                 
428 Hua XIX/1.198.sk 
429 Bár Husserl a szó tágabb értelmében beszél reproduktív és nem-reproduktív protencióról.X. Nr 12. 169 
430 Rinofner 2000. 271. Hua XI. 245. 249. 
431  EU 336.„Es sinkt dann immer weiter zurück in den Hintergrund und wird in eins damit immer 
verschwommener; der Grad seiner Abgehobenheit wird stufenweise immer geringer, bis es schließlich ganz 
dem Bereich des aktuellen Bewußtseins entschwindet, ’vergessen’ wird. Es ist nun dem passiven Hintergrund, 
dem ’Unbewußten’ einverleibt, das kein totes Nichts, sondern ein Grenzmodus des Bewußtseins ist, und kann 
von daher wie eine andere Passivität wieder affizieren in Form von Einfällen, vorschwebenden Gedanken usw. 
„ 
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A Bernaui kéziratok 4. szövegében ez a „lecsengés” (Abklang) nem azonos a 
retencionalitással, azok ugyanis a szemléleti betöltöttségre való tekintet nélkül futnak le. A 
retencionális „megtartás” tehát nem jelent szükségképpen „tudatban-tartást”. Ha retenció és 
lecsengés ugyanaz lenne, a világosság átmenete a sötétségbe a mostponttól folyamatos lenne, 
ez azonban csupán az észlelési jelent övező zóna határán következik be. A 
lecsengésfenomének esetében a hülétikus” tartalom, a szemléleti betöltöttség meghatározó 
szereppel rendelkezik, a lecsengés ugyanis folytonos telítettségbeli szegényedés. Ennek a 
telítettségbeli változásnak azonban megtalálhatjuk az ellenpárját is, a telítettség 
növekedésében. A szemléleti betöltöttség játékba hozásával a korábban üresnek mutatkozó 
időtudatnak egy tartalmi, „minőségi” jellege, illetve tendenciózus karaktere tárul fel. 432 
„A figyelmes odafordulás és megragadás révén az élmény új létmódhoz jut, 
»megkülönböztetett«, »kiemelt« lesz, és ez a megkülönböztetés nem más, mint a megragadás, 
a megkülönböztetettség pedig nem más, mint a megragadottság, az odafordulás tárgyaként 
való lét.” Az odafordulás azonban „nem úgy képzelendő el, mintha a különbség pusztán 
abban állna, hogy ugyanaz az élmény az odafordulással, egy új élménnyel, a ráirányulással 
kötődne össze, tehát mintha puszta bonyolultabbá válásról lenne szó”.433 A megragadás 
rögzítése a pusztán érzékeltnek, aktualizáció, míg ennek ellenpárja, a lecsengés a szemléleti 
betöltöttség szegényedésként az aktualitásból való kilépés folyamata, az aktualitás azonban 
többé nem azonosítható az énszerű figyelem elsődleges és másodlagos tárgyához tartozó 
észlelési mezővel. Ez a viszony az előzetesen adott észlelési mező, illetve a kitüntetetten 
észlelt tárgy és kontextusa között, egy olyan dinamikus viszony, amit csak az eleven jelen 
időformájában működő retencionális-protencionális működések tesznek lehetővé. 
 
A genetikus fenomenológia nem csak a tárgy konstitúciójának időbeli szerkezetét és 
a tárgy genezisét, hanem a konstitúciót vezérlő értelemstruktúrák genezisét is vizsgálja. A 
visszatérést az eredethez, azokhoz az „építőkövekhez”, amelyekre a tapasztalat genetikusan 
                                                 
432 „Ezt az origináris folyamatot, mint a tudat élet-processzusát passzív tendenciák és várakozások uralják, a 
különböző fenomének növekvő és gyengülő szemléleti telítettségének formáin, a szakadatlan betöltődésen 
[Erfüllung] és kiüresedésen [Entfüllung] keresztül.” Bernet 2010. 12 
433 EI 159 
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visszavezethető 434  a genetikus fenomenológiához tartozó dinamikus időanalízisek 435 , a 
konstitúció genezisét megcélzó analízisek teszik lehetővé.  
A felsőbb szintű konstitúciós teljesítményektől függetlenül zajló folyamot  – 
pontosabban annak függetlenségét a felsőbb szintektől  – vonja kétségbe jogosan Micali, aki 
úgy véli, hogy mind a három szintű konstitúciós séma prominens képviselői, mind Zahavi 
megközelítése foglya marad a korábbi husserli előfeltevésnek, mely szerint az abszolút 
folyam indifferens az aktusok számára, struktúrája független a tartalmától.436A genetikus 
fenomenológia területén azonban már félrevezető egy alsó és felső konstitúciós szintről 
beszélni, s a hülé, amely az Eszmék első kötetében, még tökéletesen passzív, élettelen 
anyagnak” számít437, amelyet az értelemadás lelkesít át, a genetikus fenomenológiában 
életre kel, és a tudat „mélységi” életenek központi szervező elemévé növi ki magát. A 
retencionális és protencionális szövedék kapcsán, mint szó volt róla, nem pusztán az ősadatra 
vonatkozó protenciókról beszélhetünk. A retenciók és protenciók közé ékelődött 
ősbenyomás képe tulajdonképpen csak az ezektől való elvonatkoztatással keletkezik, s bár 
elkülöníthetünk két konstitúciós szintet, ezek nem függetleníthetőek egymástól. A két 
egymást feltételező, összefonódó retencionális intencionalitás egyikének sem tulajdonítható 
önmagában (tárgy)konstitúció. Az abszolút folyamban konstituálódó hülétikus idő 
konstitúciója nem előzi meg a tárgykonstitúciót. 
 
A protencióktól eltekintve maga az ősbenyomás hordoz magában minden jövőre 
vonatkozó tendenciát, ezért kibontásuk lényegében a konstituáltnak bizonyuló ősbenyomás 
belső szerkezetének, illetve genezisének kibontása. Egy ősbenyomás már nem, mint egy 
tökéletesen idegen s a „semmiből” fellépő új tartalom betöréseként jelenik meg, az újabb 
idődiagramokon ábrázolást kap genetikus „története”.438  
A már említett „Verschachtelung” a protenciókkal jóval komplexebbé válik. A 
kibővített terminológiával úgy fogalmazhatunk, hogy a benyomások retenciói (s ezek, mint 
retenciók retenciói) nem csupán retenciókként, hanem a retenciókban protenciókként 
                                                 
434 Smith 2010. Ch3. 
435 Az idő statikus modelljéről egy dinamikusra váltunk. Ullmann 2010. 206. 
436 Micali 2010 169. 
437. Hua III. 196, 198 
438 Schnell 2002. 102. 
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vannak jelen, s protenciói (illetve a protenciók protenciói) retenciók protencióiként is. A 
protenciók és várakozások révén énszerű és nem-énszerű tendenciák lépnek a pontszerű 
kezdetek helyébe. Az ősbenyomás helyére lépő ősprezentáció (Urpräsentation) már nem 
origináris magja az időtudatnak, hanem metszéspontja a különböző irányú intencióknak. 
Az újabb, dinamikus szemléletű analízisekben az „élmények” betöltött 
várakozásokként tudatosak, de úgy jelennek meg, mint „események” (Ereignisse), az 
ősprezentációk egy „sora”. 439  Az észlelt nem transzcendálja önnön adódásmódját, az 
ősbenyomás elveszti abszolút kezdőpont jellegét, amelyhez a retenciók csatlakoznak. 
Ősbenyomás, retenciók és protenciók eredeti prezentáló egységet alkotnak. Az ősbenyomás 
ezért tehát egyszerre tűnik valami tudatidegen felbukkanásának és váratlannak, 
ősteremtésnek440 és a tudatintencionalitások által konstituáltnak.441 
Az ősbenyomás utódja tehát, 442 de nem megfelelője az ősprezentáció, amely az 
atomisztikus és abszolút kezdetként funkcionáló ősbenyomással szemben egyértelműen egy 
konstitutív mozzanatra utal. Az ősprezentáció először is nem egyszerű fellépése az újnak, 
hanem mindig, mint várakozásintenciók betöltődése jelenik meg. Azonban óvatosnak kell 
lennünk a betöltés értelmét illetően. Amennyiben a betöltődés puszta fedése két fajta 
intenciónak, ahogy azt a Logikai Vizsgálódások elemzései sugallják, a szemléleti betöltés 
úgy érthető, mint egy a várakozásoknak már a betöltést megelőzően megfeleltethető, azzal 
fedésbe kerülő szemléleti értelem. Ebben az értelemben a jelentésintenciót betöltő 
funkciójában az ősbenyomás/ősprezentáció a vártat egyszerre megerősítheti és 
keresztülhúzhatja. 
A váratlannal, a tudatunktól független valósággal való találkozás, a tapasztalat, olyan 
folyamat, amelyben egy konkrét tárgy vélt értelme vagy egy értelemstruktúra mint olyan 
változik meg, s amelyben az értelemképződés nem az intencionális, értelemadó tudatra 
vezethető vissza, hanem „a tudat háta mögött zajlik le”.443 Ezt a képességet azonban egy 
olyan preobjektív szemléleti értelemképződés444  előzi meg az abszolút tudatban, ahol a 
                                                 
439 Hua XXXIII. §.2. 166. 
440 I.m. 163. 
441 I.m. 168. 
442 I.m. Nr.1 
443 Tengelyi 2007b. 68 
444 Ullmann 2010. 204. Az aktuális benyomás „valamiféle proto-konstitúciós tevékenység eredményének” 
bizonyul. 
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protenciókat nem egy felsőbb értelem vezeti (tehát nem egy tárgyi értelem szemléleti 
betöltéséről van szó), hanem azok általános nyitottságként funkcionálnak az újra – lehetővé 
téve egy asszociatív jellegű értelemképződést. 
 
Különbséget kell tennünk azon hülétikus lefutások között, amelyek egy már egy 
elővázolt eseményt folytatnak és azok között, amelyek valami újat állítanak elő. A 
protencionális intencionalitás attól függően, hogy figyelmünket a tárgymegjelenésre vagy az 
origináris mostra irányítjuk, éppúgy két irányban látszik zajlani, mint a retenciók. Ahogy a 
retenciók a keresztintencionalitásban megőrzik a benyomás érzéki tartalmát, s a 
hosszintencionalitáson keresztül konstituálják a folyam idői formáját, úgy 
megkülönbözthetjük az idői lefolyás formájához tartozó protenciókat az azok tartalmára 
vonatkozó várakozásoktól.445 Ebben az értelemben beszélhetünk általános protencióról (és 
általános betöltődésről), ami az észlelési jelen, vagy eleven jelen általános szerkezetét 
konstituáló mozzanat, és különös (diszrét, partikuláris) protencióról (különös betöltődésről), 
ami egy konkrét ősprezentáció megelőlegezéséhez járul hozzá.446 
A magasabb szintű konstitúciós folyamatokkal összefüggő elvárások szintjén a 
protenció mint diszkrét protenció 447  eredeti tapasztalati egységeket tételez, s korábbi 
leülepedett tapasztalatokon alapuló „típusok”448 vezérlik. A benyomás, vagy ősprezencia a 
keresztintencionalitás konstitutív termékeként tűnik fel, az ősprezentációk sorai mint 
betöltött várakozások hülétikus „lefutások”, s mint ilyenek, az események már egy hülétikus, 
fenomenológiai időben konstituáltak.449 Ebben az értelemben az ősprezentáció pusztán a 
(tárgykonstitúcióhoz tartozó) új hülétikus adatokra irányuló protenció betöltéseként jelenik 
meg, s mint ilyen, mindig „tárt karokkal fogadott, keresztülhúzza az újdonság és a 
tudatidegenség prezentációjának lehetőségét. Az ősbenyomás horizontális „konstitúciója” 
                                                 
445 Lohmar 2008. 98. 
446 Kortooms 2002. 164-168, Marosán, Hua 33 
447 Hua XI. 185. 
448  A husserli típus a kanti sémával összevethető, a tárgykonstúciót vezérlő fogalom, amely azonban a 
tapasztalások során változónak bizonyul. Lohmar 127. A sémához lásd: Ullmann 2010. 
449 Előbbiek egy objektív, az immanens tárgyak egy annak alapjául szolgáló szubjektív időben konstituáltak 
Ezért tekinti Kortooms a hülétikus adatokat, a felfogások alapjául szolgáló érzeteket a keresztintencionalitások 
teljesítményének, míg a hosszintencionalitás szerepe pusztán az érzetek belső tudatának prezentációjában 
merül ki. (Úgy véli, azt Husserl késői elméletében, mint nélkülözhetőt elveti). Kortooms 2002. 101. 233. 
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450 ezzel szemben az önaffekciót és a passzív asszociatív szintéziseket, az idői formát betöltő, 
a homogenitás és heterogenitás szintéziseit lehetővé tevő olyan működésre utal, 451 amely 
nem-tárgyiasító. Ekkor, az ősprezentációt a tárgyi betöltést lehetővé tévő (annak 
lehetőségfeltételeként funkcionáló) proto-konstitúciós tevékenység eredményének tekintjük, 
amely a magasabb szintű tárgykonstitúció alapjául szolgál. A szemléleti értelem „még” nem 
rögzített, hanem folytonos keletkezésben lévő. 
Ezek a prefenomenális egységek nem szenzualisztikus asszociációk, hanem olyan 
egységképződés elemei, ahol az egész adódása gyakran megelőzi a részek adódását.452 
Ullmann e probléma kapcsán a preaffektív szintézisek leírásainak hasonlóságára 
hívja fel a figyelmet a Bernaui kéziratok bizonyos következtetéseivel. A passzív szintézisek 
analíziseit idézve a „hületikus tárgyak […] konstituáló keletkezésben vannak; s ennek a 
keletkezésnek minden fázisában olyan fázistartalmakat [Phasengehalte] találunk, amelyek 
maguk ugyan még nem tárgyak, ám mégsem semmik.” Illetve: „Az elemi most nem konkrét 
tárgyakat jelent, hanem tárgyfázisokat [Gegenstandsphasen], úgyszólván érzéki pontokat 
[sinnliche Punkte].” 453Husserl nyilvánvalóan azzal a nehézséggel küszködik, hogy mik a 
tárggyá válás folyamatának köztes fázisai”, 454  Az idézett részletek a preimmanens idő 
retencionális-protencionális szövedékére utalnak, s e retenciók és protenciók a Bernaui 
kéziratok elemzéseiben „még nem módosult értelmeket hordoznak, hanem éppen csak 
kifejlődő, születőben lévő, pislákoló értelemkezdeményeket.” 455 
 
9.2. Ősprezentáció és retroaktivitás 
 
                                                 
450 A hosszintencionalitás ősérzeteket konstituáló fukcióját hangsúlyozza Bernet (2010), Lohmar (2010) és 
Tengelyi (2007). A hosszintencionalitás többé nem lehet pusztán „belső tudat”, az ősbenyomások tekintetében 
másodlagos, pusztán preflektív öntudatot konstituáló működés. A három szintű modell kritikájához lásd. 
Zahavi 2004; 2010. 
451 Tengelyi 2007b.78. Lohmar 2010. 91. 
452 Ullmann 2010. 249. Hua XI. 154. „Husserl a lámpasoros példa kapcsán világos különbséget tesz az egyes 
részek és az egész kiemelkedése között: ez utóbbi nem a részek kiemelkedésének valamiféle összege, hanem 
teljesen önálló affektivitással rendelkezik, olyannyira, hogy kiemelkedése meg is előzheti az egyes részek 
kiemelkedését.” 
453 Hua XI. 164.165. idézi: Ullmann 2010. 254. 
454 Ullmann 2010. Uo. 
455 Im. 255 
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Az énszerű „aktualizáció” mint szó volt róla, két oldalról közelíthető meg. Egyrészt 
az affektív ébresztések, az észlelési jelen passzív, „előzetes adottságaira vonatkozó” felől az 
én receptivitásaként, másrészt az értelemkonstituáló aktivitások felől tiszta én-aktivitásként. 
Ez a kettősség az eleven jelen kettős irányú intencionalitásainak temporalizációs 
működésének formájában ragadható meg.  
 Az éber tudatot egyrészt az implicit vélekedések horizontja, másrészt egy affektív 
háttér övezi. Ha a temporalizáció két intencionális iránya felől közelítünk, vertikálisan a 
tárgyi vélekedésintenciókat, horizontálisan a nem-tárgyi affektív szférát ragadhatjuk meg, 
ezek metszéspontját azonban pontszerűségként nem találjuk, ugyanis a betöltés, a két 
intenció fedése nem statikusan ábrázolható állapot. Nincs olyan (mosthoz tartozó, pontszerű) 
időmetszet, amelyben diagramon ábrázolhatóak lennének az adott ponthoz tartozó retenciók 
és protenciók. 
Az „ősbenyomás” csupán betöltő funkciójában prezentált, azaz „ősprezentáció”, 
azonban a közeli retenciók oly módon „tartják meg” (valójában nem megtartásról van szó), 
hogy az visszamenőleg is értelmezést (betöltő funkciót) kaphat. Ez a „retroaktív értelmezés 
vagy ébresztés” indikálja, hogy az ősbenyomás „konstitúciója” nem lehet független a 
magasabb szintű tárgykonstitúciótól. A retroaktivitás fogalmát, bár maga Husserl csupán 
megemlítette, és nem szentelt neki nagyobb figyelmet, Ullmann Tamás a genetikus 
fenomenológia egyik legjelentősebb jelenségének tartja, amely egyúttal a passzivitás 
területéhez való hozzáférést is lehetővé teszi. Arról a fenoménről van szó, amikor egy jelen 
affekció, egy korábban nem, vagy kevéssé tudatos eseménysorozatot ébreszt fel 
visszamenőlegesen az időben.456 Ez lehet az eleven jelen hatókörében zajló457, de lehet az 
egész emlékezeti szférára is kiterjedő, amikor már lezajlott múltbeli élmények felébresztve 
új értelmet nyernek egy jelenbéli esemény hatására458. Maradjunk azonban most az eleven 
jelen körében zajló fenoméneknél. 
                                                 
456 Ha az észlelési jelen telítettségében figyelmünk elmulaszt egy pillanatot, utólag tudatosíthatjuk. Például 
valaki beszél hozzánk, de hirtelen valami elvonja a figyelmünket. A beszélő ránk kérdez: „Mi a véleményed?” 
Ha szerencsénk van, az utolsó mondat még megragadható, a „fülünkben cseng”, s ekkor, utólag tudatosul 
értelme is. 
457 I.m. 278. 
458 Uo. 
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Az ősbenyomással ellentétben, amely pontszerűségében konstituált, az ősprezentáció 
fogalma magában hordozza ezt a nem-lineáris konstitúciót. 
„Az esemény fázisai között tehát nem lineáris lefolyás áll fenn, hanem ide-oda ugrás, 
egymásba fonódás, oszcilláció: a protenció előreutal, a betöltött protenció azonban 
retencionálisan visszahat és egy adott fázis protenciói közül kijelöli a lehetségeseket és a 
lehetetleneket, ezek azonban befolyásolják, miként fogjuk fel a jelent, ami a retencionális 
lecsengésben újra visszahat a múltra és így tovább.” 459  Ahogy Ullmann többször is 
hangsúlyozza, nem ritka és különleges tapasztalatról van szó, hanem olyasmiről, amely a 
tudat működését általában jellemzi, a hétköznapi tapasztalatok lefolyását éppúgy mint az 
élettörténet egészének formálódását.460 
Mivel a retencionális-protencionális hálózat nem lineáris és nem statikus, hanem 
rendkívül komplex többdimenziós és dinamikus struktúra, a preobjektív asszociációk nem 
képezik a felsőbb szintű konstitúciók egy szilárd és rögzített alapzatát. Nincs szó tehát sem 
arról, hogy a konstúciós szintek alsó szintjén egy adatszenzualizmushoz térnénk vissza, sem 
arról, hogy az immanens időtárgyak konstitúciója indifferens lenne a felsőbb szinten zajló 
folyamatok szempontjából. 
A hosszintencionalitáshoz tartozó protenciók nem az ősbenyomás tartalmát vetítik 
előre (partikuláris protenció), hanem a retenciókkal együtt, azokkal összefonódva tesznek 
lehetővé egy passzív, ősasszociatív szintézist. A temporális jelen retencionális-
protencionális udvarával a hosszintencionalitás révén konstituált, s tartalma az észlelési 
jelenben közvetlen megjelenítés módján prezentált (gegenwärtigt). A hossz- és 
keresztintencionalitás azonban egymástól elválaszthatatlanul összefonódik, s a 
hosszintencionalitáshoz köthető asszociatív értelemképződés a keresztirányú (tárgyi) 
intenciók irányában rögzül. Ezek az összefonódások a retencionális 
egymásbaágyazottsághoz képest csak dinamikusan megragadhatók. Yamaguchi szimultán 
kölcsönös ébresztésként ragadja meg ezt az összefüggést, 461  amelyben a temporális 
tartalmak ősasszociatív ősmegalapozása jön létre. Rodemeyer a téves emlékezet kapcsán 
tárgyalja ugyanezt a kölcsönös összefüggést a temporalizáló tudat különböző szintjei 
                                                 
459 I.m. 207. 
460 I.m. 278.280.skk 
461 Yamaguchi 1982. XI.  
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között.462  Idő és asszociáció tehát az „őstudat” szintjén olyan megbonthatatlan, sajátos 
egységet alkot, amelyben az ősbenyomás (belső szerkezetét tekintve) egyszerre tagolódik 
bele az intencionális szintézisekbe és őrzi meg pusztán „befogadott”, tudatidegen 
karakterét.463 Az abszolút tudat ebben az újabb értelemben a kéziratokban „ősfolyamként, 
vagy ősfolyamatként jelenik meg (Urstrom, Urprozess), a folyam én nélküli, sőt, „tudattalan” 
működését sugallva. Az ősfolyam többé nem egy önmagáról tudó tudat hanem egy olyan 
folyamat, amelyből pusztán kiemelkedik a tudat, 464 vagyis a ténylegesen megélt élmények 
sora a fenomenológiai időben. Az ősfolyam és az események viszonyában azonban nem 
beszélhetünk tulajdonképpeni értelemben konstitúcióról. 
 
9.3. Az eleven jelen, mint az ego ébersége 
 
Az aktuális „észlelési udvar”465 (Blickfeld) terjedelme egyfelől korlátozott, másfelől sehol 
nem rendelkezik éles határral. Az eleven jelen, illetve a szemléleti betöltések 
összefüggésében azonban ezen fogalmak értelme is módosul.  
Induljunk ki abból, hogy az énszerű odafordulás első szintje, amikor az affekció és az én 
odafordulása oly erőteljes, hogy azt mondhatjuk, figyelünk a tárgyra, az én aktívan fordul 
felé. A második a már említett háttérélmények szintje, amikor az én ugyan kitüntetetten466 
nem figyel rájuk, azonban szekundér módon feléjük fordul, az éberség módozatában pl. egy 
tárgy háttereként jelennek meg, de ide tartoznak érzések, hangulatok, vonzalmak is. (Az én 
receptivitásáról beszélünk, ami az én-aktivitások alsó szintje.) Végül a harmadik szint egy 
sötét háttér, a preaffektív tendenciák területe. Voltaképpen ez Husserl számára az „igazi” 
tudattalan területe,467 azonban nem feleltethető meg a tudattalan pszichológiai fogalmainak.  
                                                 
462 Rodemeyer 2010. 248. 
463 Tengelyi 2007b.81. 168. 
464 Ullmann 2010. 203 
465 Afficiáló érzéki mező, illetve együtt-vélt. Megjegyzés:A gyenge fantázia szerepéhez tartozik, amikor a 
pusztán vélt megelőzi/helyettesíti a ténylegesen érzékeltet. 
466  Ld. 7.3. fejezet. 
467 Hua XLII. 65. 
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A puszta perceptív adódás mintegy beleolvadni látszik egy teljesen tudattalan háttérbe.468 Ez 
a passzív háttér nem egy holt semmi, hanem a tudat egy határmódusza. 469  Egyrészt 
„egyidejűleg” afficiáló, mégis „tudattalan” képzetek vagy ingerek formájában,470 másrészt 
az észlelési aktusok időbelisége folytán adódó feledésként. Az éber jelent tehát először az 
azt övező sötét horizonthoz való viszonyában kell szemügyre vennünk. 
 
Amikor valami éberré válik, az a tudat számára sötét szférából vándorol át az én 
pillantásának fényébe, s ez aktualizációként fogható fel, kétféle értelemben is.  
Az „aktuálisan tudatos” értelmében rejlő kettősséget horizont és háttér eltérő értelmei, vagy 
az inaktualitás értelmében jelentkező különbség kapcsán lehet jobban megvilágítani.471Az 
aktualitás első értelmében az intencionalitás horizontstruktúrájával összefüggő. A horizont 
fogalma elsősorban a nem-betöltött vélekedésintenciók, illetve protenciók összefüggéseiben 
nyeri el értelmét. Valamilyen várakozást involvál, intencionális implikációk háttere, s így 
mindig tudat-szerű. Ennek megfelelően aktuális a közvetlenül és elsődlegesen figyelt, mint 
kitüntetetten vélt és „tudott”, míg inaktuálisak ennek intencionális implikációi, mindaz, ami 
ebben az értelemben pusztán implicite vélt. 472 Az implicit, betöltetlen vélekedésintenciók a 
lehetséges észlelésekre (illetve cselekvésem lehetőségeire) vonatkozóan (a pusztán együtt-
vélt) nem tévesztendőek össze sem a szekundér figyelem vagy észlelés tárgyaival.473 
Ezzel szemben, mint láttuk, háttérről a vélekedésektől eltekintve is beszélhetünk. Bár 
elsődleges jelentését az észlelési jelen körén belül találjuk, egy tágabb értelemben minden 
nem-aktuálist felölel. A tudat-háttér, bár nem a tudaton „kívüli”, s nem mentes az 
intencionalitástól,474 paradox módon a tudatidegennek is otthont adhat. 475 Ha az inaktualitás 
                                                 
468 Amely bizonyos értelemben párhuzamba állíthatónak látszik leibnizi „apró percepciók” szférájával. Im. 
121 
469 EU 336. 
470 Ld.: passzív szintézisek. 
471 Tengelyi 2007a 115.sk 
472  Minden immanens adottság implicite megcélzott utalás-összefüggésként mutatkozik meg, vagyis nem 
csupán retenciókként, hanem a retenciókban protenciókként. 
473 Közöttük nehéz határt húzni. Gondoljunk csak arra, hogy az agy várakozásainak megfelelően „kiegészíti” 
a ténylegesen érzékelt látványt, mintázatokat, s a „betöltöttnek vélt” valójában betöltetlen. 
474 A potencialitás mezejeként azonban a háttér is tudathorizont a legtágabb értelemben. 
475 A tudatháttér az én szabadságának a mezejeként is felfogható. Hua III 160. 
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tág értelemben vett háttérként (háttérélményként) értett, amelyből az aktuális kiemelkedik, 
akkor aktualitás ebben az értelemben továbbra is az, ami felé az én fordul, azonban akként, 
ami az affektív ébresztés által meghatározott. 
A passzív, asszociációs tevékenységen keresztül a már „felébredt” affekciók 
irányából fordulunk mások felé, 476  azonban Husserl az affekció két szinten tárgyalja. 
Egyrészt, mint tényleges affekciót, amely már az én odafordulását – a legalacsonyabb szintű 
én-aktivitást, az én receptivitását – is magában foglalja, másrészt mint az affekció puszta 
tendenciáját, amikor az affektív erősugarak, az affekció alapjául szolgáló ún. „kontrasztív 
kiemelkedések” gyengeségükben nem érik el az ént, és nem válnak ébresztő ingerré. Ahhoz 
azonban, hogy egy ilyen aktualizálódhasson, el kell érnie az észrevehetőség egy 
meghatározott szintjét. Az észlelés horizontja kapcsán tárgyalt Merklichkeit graduális 
különbségei477 a kezdetleges észrevehetőségnek, az affektív tendenciának a különbségeire 
utalnak (az affektív tendenciától a tényleges affekció szintjeiig).478 Az elemi affekciók is 
rendelkeznek egy gradualitással, amelynek egyik véglete a teljesen ellenállhatatlan 
előretolakodás (a kontraszt maximális erőssége), míg a másik a nullához közelít. Az affektív 
relief affektív egységek (csak metaforikus) „kidomborodásaira” utal az észlelési mező (ld. 
vizuális mező, akusztikus mező) homogén egységében, miközben az egész struktúra alapját 
a belső időtudat szintézise alá rendelt eredeti asszociáció adja. 479 Ez a legeredetibb működés 
homogenitásra és kontrasztra épül, mégpedig úgy, hogy az „ősbenyomások” közötti 
fedésszintézisben az egyik a másikra utal, vagy emlékeztet, az egyik a másikat felébreszti.480 
Az ébresztő affektív erő mindig a jelenhez kapcsolódik, de nem annak pontszerű, idői 
értelmében, hanem abban, hogy az ébresztés tág értelemben vett prezenciába hoz, az eleven 
jelen prezenciájába. Mindegy, hogy az elsüllyedt múlt lesüllyedt fenoménjeiről van szó, 
vagy a jelen, illetve retencionális múlt egy háttérérzetéről, az ősaffekció egy eredetileg nem-
                                                 
476 Hua XXXIX 592. 
477 I.m. 22. § 
478 Az affekció fogalmának egyik problémája, hogy könnyen félreértelmezhető oksági hatásként, amikor a 
tárgy felől érkező ingerként értelmezzük, ugyanakkor egészében a szubjektum receptivitásával sem 
magyarázható. 
479 EU 77. „Das Phänomen der assoziativen Genesis ist es, das diese Sphäre der passiven Vorgegebenheit 
beherrscht, aufgestuft auf den Synthesen des inneren Zeitbewußtseins.” 
480 EU 78. „Assoziation kommt hier ausschließlich in Frage als der rein immailente Zusammenhang des ’etwas 
erinnert an etwas’, ’eines weist auf das andere hin’. […] Es gibt sich in sich selbst als Genesis; das eine Glied 
ist bewußt charakterisiert als weckendes, das andere als gewecktes.” 
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idői háttérből bukkan fel. 481 Ősaffektivitás és ősasszociativitás kettőssége tehát a 
legeredetibb a szinten összeolvad.482 
Miután az affekció puszta tendenciájától megkülönböztettük a tulajdonképpeni 
affekciót, amely már az én legkezdetlegesebb odafordulását is magával hozza,483 nézzük, 
mitől függ a kezdetleges, majd tényleges énszerű odafordulás.484  
Az éberség elsődleges értelmében éberség valamire, odafordulás valamihez, amit 
nemcsak az affektív erősség de az aktuális érdeklődés is meghatároz. Az odafordulást mindig 
már aktív intenciókra vezethetjük vissza, már felébresztett érdeklődésekre, 
érdeklődéshálókra, relevanciahorizontok összefüggő egészeire. Az én odafordulása soha 
nem lehet üres odafordulás, azaz törekvés-, érdeklődésmentes, s minden ébresztés (1) a 
habituális törekvésekkel rendelkező én, illetve (2) az én szunnyadó értelemleülepedéseinek, 
habituális törekvéseinek ébresztése, előnyben részesítve a már aktív érdeklődéseket. 485 Mi 
a különbség? 
Az ébresztést, vagy odafordulást egyrészt a kontrasztív kiemelkedés erőssége, tolakodása 
ébresztheti fel, másrészt az én aktuális érdeklődései által meghatározott. Bizonyos érzéki 
ingerek felébreszthetnek már meglévő, ám alvó érdeklődéseket, törekvéseket, ugyanakkor 
egy aktuális érdeklődés is tudatossá tehet ezen érdeklődés számára releváns szunnyadó 
dolgokat, például emlékeket. Az áramló élmény minden mostban – ameddig az affektivitás 
és aktivitás formájával rendelkezik – tulajdonképpeni értelemben éber. „Az áramló élmény 
minden mostban – ameddig az affektivitás és aktivitás formájával rendelkezik – 
tulajdonképpeni értelemben éber. Az abban megélt, amire az én tulajdonképpen értelemben 
éber az, amire irányul, a többi […], annak tekintetében alszik. A folyam egy áramló ébrenlét 
a valamire való éberség és alvás átmeneteiben.”486  A sötét tudattalan háttérbe azonban 
                                                 
481 Egy affekció akkor képes alvó értelemösszefüggések számára ébresztőként funkcionálni, ha horizontális 
adódása ellenére vertikális intenciókat hordoz. 
482 Hua XI. 151., Ősaffekció és ősasszociáció kérdéséhez: Tengelyi 2007. 173. 
483 A tulajdonképpeni affekció már Kant felfogása szerint is az én legkezdetlegesebb odafordulását implikálja. 
Az affekció előzetes formája az akciónak (az akció felébresztésének módusza, Lee 1993 117. 33. 36.skk 
484 Husserl hangsúlyozza, hogy csupán modalitásváltásról van szó: Hua XXXIX 593. 
485 Uo. 
486 I.m. 307.„Das strömende Erleben in jedem Jetzt ist, soweit es die Form der Affektivität und Aktivität hat, 
eigentlich Waches. Das darin Erlebte, dafür ist das Ich wach im eigentlichsten Sinne, das, worauf es gerichtet 
ist, das übrige Retentionale, dafür ist das Ich ’schlafend’. Das Strömen ist ein strömendesWachsein unter 
Übergang von Dafür-Wachsein und Schlafen.” 
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nemcsak egyes aktusok, hanem maga az én is – elalváskor alásüllyed. Ébredéskor pedig az 
én számára nem csak egy elszigetelt intenció ébred fel, hanem vele együtt egy érdeklődés-
egész. Tudatunk tehát annyiban éber, amennyiben egésze egy relevanciahorizont 
egységében fonódik össze, ezek pedig a változó érdeklődésekkel – érdekekkel eltolódhatnak, 
módosulhatnak. 487  Így egyfelől az éppen aktív érdeklődések felébreszthetnek- az én 
odafordulása értelmében – korábban az ént el nem érő affekciókat, amennyiben az adott 
érdeklődés számára relevánsak, másfelől felébreszthetők (összefüggésegészként) habituális 
törekvések, érdekek, érdeklődések is. Az eleven jelen tehát pregnáns értelemben vett 
aktualitásként megragadható éberség,488 míg a pusztán potencialitásában tekintett passzív 
háttér 489 tartalmai tekintetében alvónak tekintendő az éber én számára, függetlenül azok 
eredetétől. Ez annyit jelent, hogy a sötét háttér tendenciái puszta potencialitásukban 
hordozzák a lehetséges észlelésintenciókat.490 Az aktuálisan tudatos korábban említett két 
értelme, a szemléleti jelen-tudatként és az értelemösszefüggésként meghatározott végül a 
betöltés mozzanatában esik egybe. Az, amire énszerű figyelmünk irányul, ami tudottként 
„jelenlévő” s véltként aktuális, mindig egyúttal impresszionálisan491 megélt, vagyis betöltött 
intenció. Ebben az értelemben megkülönböztethetjük egyrészt az aktuális érdeklődésen 
„kívül eső”, „preaffektív momentumokat” (ebben rejlik az újdonság, a tapasztalat, és az 
értelemkeletkezés lehetősége), másrészt az aktuális érdeklődés által implikált, de nem figyelt, 
nem tudatosuló, (nem betöltött, s talán be sem tölthető) vélekedésintenciókat, protenciókat. 
Egy megmaradó affektív erő tehát kétféle módon maradhat „tudatosságon” kívül. Egyrészt, 
mint érzéki háttéringer amely az aktuális érdeklődésen kívül esik, mint például egy tompa 
fájdalom, amelyről „megfeledkezünk” munkánk közepette, másrészt, mint az aktuális 
érdeklődés kontextusának inaktuális eleme, tudásunk, vélekedésünk azon mozzanatai, 
amelyek ugyan hozzátartoznak az aktuálisan, elsődlegesen vélt kontextusához, azonban nem 
aktiválódtak. A lesüllyedt/szedimentálódott tartalom tehát nem pusztán az értelemképződés 
passzív asszociatív működésének alávetett, hanem az aktuális énszerű értelemösszefüggés 
                                                 
487 Hua XXXIX Nr 52. 3.§. 596-601. 
488 Hua Mat VIII. C.16.Nr. 67. 
489 Husserl több különféle háttérfogalmat is megkülönböztet: Hua Mat.VIII 184. 
490 A tárgyi háttér ezzel szemben háttérként „aktuális”. 
491 De nem szükségszerűen impresszionális adottságként. 
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részeként lehet az aktuális „érdeklődés” többé-kevésbé rögzített tárgya. Minden asszociatív 





10. A szubjektum önmagáról való tudata és ennek feltételei 
 
10.1. A transzcendentális tudat prereflexív önadottságának kérdése 
 
Kant számára, és későbbi követői számára a tudategységet, azt, hogy az egyes 
tudatok ne hulljanak elemeikre, az appercepció egysége, mint az énre való vonatkozás 
hivatott biztosítani. „Ez a vonatkozás minden, mégoly sokrétű és változatos tartalom 
számára is nyilvánvalóan egy és ugyanaz; ez az tulajdonképpen, ami a tudatban lévő közöset 
és specifikusat alkotja. Azért, hogy az utóbbit megkülönböztessük a tudat [Bewußtsein] 
tényeinek összességétől” - idézi Husserl Natorpot- „a tudatosság [Bewusstheit] sajátos 
kifejezésével jelöljük.”492 
Husserl, a Logikai Vizsgálódások első kiadása idején, a fenomenológia kutatási 
mezején belül a tiszta én fogalmát, mint a tiszta appercepciók énjét, minden tudatos tartalom 
individuális-szubjektív vonatkoztatási pontját, amely az élményekhez szükségszerűen, 
lényegileg hozzátartozna, a neokantianizmussal, és elsősorban Natorppal 
szembehelyezkedve, elvetette, 493 és az ént, mint az empirikus én valós fenomenológiai 
tartalmát Hume empirista nézetéhez hasonlóan csupán a pszichikus élmények 
összességeként, nyalábjaként fogta fel.494  Az empirikus én nem egyéb, mint pszichikus 
                                                 
492 Hua XIX/1. 8.§. Husserl  19. 
493 Hua XIX/1. 372-374. 
494  Hua XIX/1. 356. lj. A Logikai Vizsgálódásokban, mint szó volt róla, Husserl az észlelt tárgytól 
megkülönbözteti az érzetmomentumokat, a nem-intencionális prezentáló tartalmakat, amelyek az élmények 
valós, megélt immanens tartalmát képezik, s amelyek a felfogás révén prezentálják a tárgyat. A nem-
intencionális pszichikus fenomének védelmét, azt, hogy a nem-intencionális fenoméneket is a pszichikai 
fenomének körébe vonhassunk, csak az egységes élményfolyamként felfogott tudatfogalom teszi lehetővé, 
amelyet Husserl a tudat három értelmét tárgyalva a reflexív belső észlelés és az intencionális élményként értett 
tudat értelme mellett különböztet meg,(Tengelyi 1998 51.), amely azonban nem egyéb, „mint az empirikus én 
valós fenomenológiai állományának egésze, mint a pszichikai élmények szövedéke az élményáram 
egészében.”(1.§) 
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élményeinek fenomenológiai korrelátuma 495, így az élmény-nyaláb nem rendelkezik olyan 
belső összefüggéssel, amely az empirikus éntől eltekintve is minden élményt unifikálna. Az 
ént, mint szubjektív vonatkozáscentrumot, Husserl puszta spekulatív metafizikai 
posztulátomként elutasítja.496 A korábbi empirikus tudategység helyén azonban fokozatosan 
egy tágabb értelemben vett tudat-értelem rajzolódik ki, amely egy olyan (mentális vagy 
transzcendentális) struktúrával azonosítható, amelyben és amely által a dolgok, (s a tudat 
önmaga számára), megjelennek.497 A tudatról tehát nemcsak mint intencionális élményről, 
hanem mint összekapcsoló, szintetizáló, szervező apparátusról, illetve mint a szintetizált 
élmények összességéről is beszélhetünk. 
David Carr a szubjektivitásnak a transzcendentális tradícióban jelentkező 
kettőségéről írott könyvében (The Paradox of Subjectivity) a modernitás szelf-fogalmát a 
heideggeri kritika nézőpontjából kiindulva közelíti meg. A tradicionális, szubsztancia 
értelmében felfogott szubjektivitás a descartesi fordulattal abban az értelemben kap 
privilegizált szerepet a létezők között, hogy az értelmet (logoszt) a szubjektumhoz rendeli. 
Az értelem nem a szubjektumnak a dolgok rendjébe való ágyazottságából következik, hanem 
éppen ellenkezőleg, a tőle elválasztott létezők hozzáférhetőségének lehetőségfeltételeit 
biztosítja a szubjektum számára. 
A karteziánus dualizmus test-elme parallelizmusa nem engedi, hogy a szubjektum 
eredendő kettőssége, transzcendentális differenciája napfényre kerüljön. 
A szubjektum Descartes szerint lényegénél fogva öntudattal bír, aktivitása és tudata 
egymástól elválaszthatatlan. Ezzel szemben Leibniz gondolkodásában esetleges 
attencionális fordulatként jelenik meg az öntudat, appercepció, reflexív tudásként a monász 
belső állapotairól. A szubjektivitás aktivitásának és tudatának összekapcsolása Kantnál 
újabb fordulatot vesz. Az „én gondolom” artikulálható öntudatának lehetősége az, ami a 
tiszta appercepció, öntudat egységére utal. Az egység, amelyen keresztül minden sokféleség 
egy szemléletben, a tárgy fogalmában valósul meg, a tudat objektív egysége tehát a tudat a 
                                                 
495 Hua XIX/1.8.§; Marbach 1974. 5. 
496 Noha Husserl néhány év elteltével módosítja álláspontját a tiszta énnel kapcsolatban, azonban a tiszta én 
még ekkor sem a kanti értelemben vett appercepció énje. 
497 Az időbeliségben és horizontszerűen fungáló tudat nem követeli ki kényszerítően szubjektum és tudat 
kettéválasztását, ami az egyes tudataktusok statikus szemlélésekor jelentkezik. (Függetlenül attól, hogy egy 
empirikus szubjektumot gondolunk el, amely pszichikus állapotokkal rendelkezik, vagy egy hordozó 
szubsztanciát, esetleg absztrakt énpólust.) 
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szelf aktív szintetizáló képességével egységben gondolható el. Ez a tudat azonban nem 
feleltethető meg a leibnizi appercepciónak. Az appercepció transzcendentális egysége 
Kantnál pusztán potencialitása az artikulált öntudatnak, az „én gondolomnak”. A 
(transzcendentális) reflexió az „én”, a „szubjektum” tekintetében már egy kettősséget hoz 
felszínre, ahol a transzcendentális reflexió szubjektuma nem esik egybe az empirikus 
szubjektummal. Kant ezért megkülönbözteti a transzcendentális és az empirikus 
appercepciót, ezek azonban nem pusztán két eltérő énfogalmat implikálnak, hanem két eltérő 
tudatmódot. Carr interpretációja szerint azonban nem pusztán arról van szó, hogy tudatom a 
két esetben más aspektusaira irányulna énemnek, hanem az öntudat két olyan alapvetően 
eltérő módjáról, amelyek közül a transzcendentális megelőzi az intencionális vonatkozást. 
Az empirikus öntudatban magamra tárgyként, bizonyos meghatározottságok hordozójaként 
találok, míg a transzcendentális öntudatban nem beszélhetünk tárgyiasult énről. 498  A 
transzcendentális appercepció azonban a reflexió előtt sem „puszta tudat”, hanem implicit 
módon reprezentációja is önmagamnak. 499 Ez a „reprezentációs mód” azonban mégsem 
szemlélete a szelfnek. 500 Míg az (empirikus) belső érzékben az énem meghatározott, az 
appercepció transzendentális egysége sem nem szemléleti, sem nem konceptuális. Carr R. 
Makkreel interpretációját említi meg, amely szerint ez a tudatmód leginkább egy „érzésként” 
írható le.501 „E képzet azonban nem egyéb, mint a létezés minden fogalom nélküli érzése”.502 
Carr a kanti hagyomány folytatását látja Husserl transzcendentális szubjektivitásában, 
ahol a tudat elsődleges funkciója a szintézis, s az „én gondolom” Husserlnél is pusztán 
artikulálja a megelőző implicit öntudatban adódót. A transzcendentális appercepció 
funkcióját veszi át a belső (idő)tudat, s előrelépés, hogy benne nem csupán az érzéki 
sokféleség, de maga a tudat is temporálisan áramlóként konstituálódik. 503 
Fink felfogásával ellentétben, aki szerint a redukció előtt nincs hozzáférésünk a 
transzcendentális szubjektumhoz,504 s a preteoretikus tapasztalatban nem lehet különbséget 
tenni transzcendentális én és empirikus én (illetve tudatuk) között, Carr megközelítésében a 
                                                 
498 Carr 1999. 43-44. 
499 I.m. 56 
500 I.m. 50. 
501 I.m. 51. 
502 Kant TÉK 109. lj. 
503 Hua III. 109. 
504 Carr 1999. 127. Fink 1966. 110. 
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prereflexív öntudatban már megtalálható az öntudat sajátos kettőssége, az empirikus öntudat, 
illetve a „belső tudat” mint transzcendentális appercepció s a transzcendentális reflexió 
potencialitása. A Husserlnél módszerré vált transzcendentális reflexióban adódó 
transzcendentális szelf tehát nem pusztán ennek a reflexiónak a „terméke”. 
 
10.2. A transzcendentális reflexió teljesítménye. 
 
A transzcendentális reflexióban felbukkanó én-hasadás fenoménje nem egyszerűen 
egy láthatatlan, objektiválatlan transzcendentális szelfet és egy objektivált empirikus ént állít 
elénk. A tárgyiasult én a reflexió fajtájától függően lehet többféle, míg a reflexió énje 
mindenkor láthatatlan marad. Carr szerint az empirikus énnel szemben, amelyre a 
reflexióban mint „tárgyra”, „szubsztrátumra”, az ego cogitoban a transzcendentális szelfre 
mint tiszta spontaneitásra, aktusra találok. A tematikussá vált transzcendentális ént megelőzi 
annak egy másfajta értelemben vett jelenléte, s bár nem ragadható meg, a reflexióban mégis 
tematizálható. 
A transzcendentális szubjektivitás a reflexióban az empirikushoz hasonlóan 
objektiváltként jelenik meg, azonban itt magamra nem ember-énként találok, hanem a 
reflexió szubjektumaként. „Ha azt mondom: »vagyok, ego cogito«, ennek már nem az a 
jelentése, hogy »én, ez az ember, vagyok«. Már nem az vagyok, aki a természetes 
tapasztalatban magát, mint embert találja elő, nem az, aki belső tiszta tartalmaira, a tisztán 
lélektani öntapasztalatra szorítkozva önmagában, mint ember tisztán mens sive animus sive 
intellectus lenne, saját magában fölfogott lélek” 505  Míg az empirikus én mindenkor a 
konkrét világtapasztalat korrelatív énjeként, a transzcendentális én minden lehetséges 
világtapasztalat, a legtágabban értve minden tapasztalat faktikus énjeként jelenik meg. 
Lényegi tulajdonsága, hogy „mindenkor rendszerben létezik”,506 s önkonstitúciójának egyik 
oldalát képezik az áramló cogitók, miközben e cogitatiók önazonos énjeként is fölfogja 
magát. 
                                                 
505 Elmélkedések § 11. 36 
506 79 
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Bizonyos értelemben csak a transzcendentális beállítódásban beszélhetünk „aktuális” 
transzcendentális egóról. 507  A prereflexív öntudat pusztán implicit formája az explicit 
öntudatnak, azonban nem a brentanoi értelemben. Carr ezért ezt az „objektivációt”, amelyet 
a reflexiónak tulajdoníthatunk, nem tekinti valódi objektivációnak. Heidegger kritikájával 
szemben, mely szerint Kant a transzcendentális appercepció mozzanatával (Husserl pedig a 
transzcendentális redukció énjével) már tárgyiasítja a szubjektumot, Carr hangsúlyozza, 
hogy a transzcendentális szubjektum nem tárgyiasítható. 508  Nem lehet tudás tárgya, 
deklinálhatatlan, megragadása pedig hasonló lenne saját árnyékunk átugrásához. 509 Nincs a 
világban és nem alkalmazhatók rá kategóriák,510 bizonyos értelemben inkább hiányként, 
kivételként, a létezők határaként elgondolt.511 
 
10.3. Hosszintencionalitás és reflexió. 
 
Mint láttuk, az aktualizáció egyik értelmében tematikussá tétel, míg a másik szerint 
„prezenciába hozás”, s e kettő dinamikus összefüggését az „eleven jelen” 
összefüggésegészének segítségével ragadhatjuk meg. Minden immanens adottság implicite 
megcélzott utalásösszefüggésként mutatkozik meg, vagyis nem csupán retenciókként, 
hanem a retenciókban protenciókként, s a protenciók a retenciókban tesznek lehetővé egy 
énszerű odafordulást, aktualizációt.  
A hosszintencionalitásban, azt a folyam belső tudatát konstituálóként értve, a 
szubjektív időérzet konstituálódik, tekintet nélkül arra, hogy protenciók betöltéséről van szó 
vagy új „adat” prezentációjáról. Az időiség protenciókkal bővített modellje előtt Husserl 
még ingadozik azt illetően, hogy a hosszintencionalitáshoz köthető ön-temporalizáció, ön-
vonatkozás 512  tekinthető-e tényleges öntudatnak, vagy csupán annak potencialitása. A 
                                                 
507 Ahogy minden fenomenológiai énfogalomhoz hozzárendelhetünk egy meghatározott reflexiót (reduktív 
reflexiót) illetve beállítódást. 
508 A transzcendentális ego aktualizációja nem jelent valódi objektifikációt, míg az empirikus én esetében az 
aktualizáció már a reflexió előtt implicit „tárgyként” előzetes adottság. 
509 Carr 1999. 117 
510 I.m. 118 
511 I.m. 127.131. 
512 a lefolyásfenomének modelljében, majd a protenciók bevezetésével egyre kevésbé 
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tudatfolyam hosszában végigfutó (hossz)intencionalitás vagy eleve magára a folyamra 
irányuló 513 , vagy pusztán arról van szó, hogy a hosszintencionalitásba „helyezkedve” 
irányíthatom „tekintetem a hangról a folyamra magára”, 514  figyelmemet „az előzetes-
ugyanakkorban egy pontja szerint új mozzanatra és az evvel ugyanakkor visszatartott 
állandó sorozatra”, mint egységre.515 Az első esetben a hosszintencionalitásban mintegy 
passzívan konstituálódó egység egyúttal a folyam prereflexív önmegjelenése, mint kiterjedt 
észlelési jelen. A második esetben egy explicit reflexiós fordulatról beszélünk, ha azonban 
ezt úgy értjük, mintha a prereflexív öntudat, amelyet belső tudatnak is neveztünk pusztán 
tematikussá válna, akkor ez a reflexív fordulatot megelőzően egy nem-tematikus 
háttértudathoz lenne hasonlítható.516 
A „pillantás” tehát mintegy „belehelyezkedik” ezekbe az intencionális vonalakba, s 
így „képes a hangnak a folyam állandó folytatódásában egymással 'fedésbe' kerülő fázisain, 
mint intencionalitásokon keresztültekinteni”, másrészt „irányulhat a folyamra is, a folyam 
egy szakaszára, a folyásban lévő tudat átmenetére a hang kezdetétől a hang végére”. 
Mindkettőt egy figyelemszerű odafordulás, reflexió teszi lehetővé.  
Az „ősfolyam” intencionalitásai az éntől elvonatkoztatva még nem megragadók, s ezekről 
tudomásom úgy lehet, hogy Husserl a reflexív irányú figyelem egy formáját nem kezeli 
önálló aktusként, hanem olyan tekintetként, amely ezen intenciókba oly módon 
helyezkedhet bele, hogy az „tárgyát” nem változtatja meg, pusztán aktuálissá teszi. 517A 
szóban forgó „reflexió” nem felfogóaktus, amely a sémának megfelelően, egy sokféleségből 
konstituálja tárgyát, mint értelmi egységet, de nem is homológ egységek fedéséről vagy 
megfeleléséről van szó, ahol szignitív értelem kerül egyszerűen fedésbe egy érzéki 
egységgel. A transzcendentális reflexió jelentősége, hogy a reflexió immár két irányú lehet: 
                                                 
513 Hua X 80-83 EI 96-100, §39, 378-382 (Nr. 54.) 
514 EI 97 
515 I. m. 99 
516 A prereflexív belső tudat azonban nem háttértudat. Maguk a háttérintenciók a figyelem körébe eső tárgyhoz 
tartozó intenciók, amelyek a háttérélményként megéltek. Ha ezekre az élményekre reflektálunk, tehát, amikor 
figyelmünket a háttérélmény felé fordítjuk anélkül, hogy azt egyúttal a háttértárgyra irányítanánk, azaz a háttér 
implicit tartalmait explicitté tennénk, láthatóvá válik, hogy a megcélzott tárgyhoz tartozó élmény és a háttér 
adottsága különböző. 
517 Egy nem-apperceptív tárgykonstitúcióról van tehát szó, amely alapjává válik a passzív szféra kutatásának a 
genetikus fenomenológiában. A tárgyi appercepció ezzel szemben (ha megtartjuk a séma érvényességét a 
felsőbb szinteken), a keresztintenciókban konstituált érzettartalmakon fundált aktus. 
120 
természetes reflexió, amelyben konstitutált, tárgyasított énemre reflektálok, és 
transzcendentális, amelyben az eredeti folyamra, amelyben az énkonstitúció minden szintje 
az ős-én létmódjaként jelenik meg. Ebben a reflexió-teóriában tágabb értelemben már a 
passzív szférához való hozzáférés lehetőségének jeleit fedezhetjük fel. A transzcendentális 
én prereflexív létmódja egy olyan nem-apperceptív tudatot, ősműködést implikál, amely a 
passzív szféra kutatásának alapjává válik a genetikus fenomenológiában. 518 
 
 
10.4. Az eredeti jelen-telenítés, őspluralizáció 
 
A reflexió már „tudja”, hogy valami megelőzte,519 amit egy „Selbstvergemeinschaftung”, 
anonim és reflektált énem prereflexív „együtt-léte” tesz lehetővé. 520  A reflexióban 
(Nachgewahren) tapasztalt „őstávolság” reflexió általi áthidalása, mint egyesítés, már egy 
olyan működésen alapul, amelyben az én egyszerre megmaradó, mindenidejű vagy kvázi 
időn túli, álló most (nunc stans) s időben folyton tovaáramló, önmagát folyton elvesztő.  
Az eleven jelen egyszerre álló, tehát benne azonosság konstituálódik és áramló, azaz benne 
az én folytonosan elveszti magát az áramlásban, folytonosan megújuló és adekvát módon 
megragadhatatlan. Held az „őseseményt” ebben az ősmegjelenítésben és annak folytonos 
elvesztésében megéltben fedezi fel, az asszociáció legeredetibb formájában, a retencionális 
tovaengedés és megragadás örök dinamizmusában, az ősdifferenciában. A megragadás 
bizonyos értelemben későbbi a tova-áramlani-engedésnél (Enströmenlassen)521, noha a kettő 
egyesül a retencionális ősszintézisben. 522 523 Ez az ősszintézis azonban már kezdettől sem 
                                                 
518  A tárgyi appercepció ezzel szemben (ha megtartjuk a séma érvényességét a felsőbb szinteken), a 
keresztintenciókban konstituált érzettartalmakon fundált aktus. 
519 Hua VIII. 412. Hua XV. 492f 
520 Held álláspontja szerint ez igazolja, hogy a konstitutív folyamatok minden szintjén tág értelemben vett 
egologikus működésről van szó. 
521 Held 28 EU 120 
522 „unauflösliche Einheit des entgleitenlassende Behaltens” Held 28 
523 Az álló jelenforma és az áramló jelentartalom funkcionáló egység ősfaktum Held 146. 148. Husserl FtL. 
209., s ősszükségszerűsége nem abban az értelemben ősszükségszerűség, hogy arra minden mást 
visszavezethetnénk. Az őstények kapcsán ld. Tengelyi 2017 
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képzelhető el egydimenziós formában, a tovaáramlás és megragadás ábrázolásában már 
eleve kijelöl legalább kettő, például egy horizontális és egy vertikális irányt. 
Így rajzolódik ki a tartalmilag még üres passzív észlelési jelen, a temporalizáló 
funkció-jelen (majd a protenciókkal kibővülve az eleven jelen, mint a (transzcendentális) 
szubjektivitás eredendő létmódja.524 Az eredeti/ős temporalizáció formájából következően 
mindig tudatszerű, noha még nem „megragadott”, ugyanis az ősmegragadás még nem állít 
elém tárgyat. Az eleven jelen egyszerre álló, tehát benne azonosság konstituálódik és áramló, 
azaz benne az én folytonosan elveszti magát az áramlásban, folytonosan megújuló és 
adekvát módon megragadhatatlan. Bizonyos értelemben magát a prezenciát prezentálja, azaz 
az eredeti fungáló jelenlét módján konstituálja az anonim, ám mégis énszerű jelenlétet. Az 
eleven jelenben a retencionális kicsúszásra visszavezetett jelen-telenítés és ezzel a fungáló 
én egy multiplikációja (vervielfältigen) 525 egy eredendő belső pluralitást implikál, a nunc 
stans anonim egysége folytán pedig ennek egy megragadhatatlan egységét. Ez a folyamat a 
fungáló én „öntársiasítása” (Selbstvergemeinschaftung) az eleven jelenben, egy formális „én” 
- „nem-én” korreláció, a tulajdonképpeni én-te deklináció lehetőségfeltétele.526 
„Az »ego« az immanens élményfolyam áramló, most-sokaságában önmagától 
állandóan elkülönböződő, sok énként vagy az áramlásban fennmaradó identikus énként 
ragadható meg.” - fogalmaz Toronyai. „Ezek összefüggése, azaz a reflexiós öntudat egysége, 
úgy gondolható el, hogy az identikus én tükröződik – formálisan ismétlődik, 
megsokszorozódik – az élményfolyam én-sokaságában.”527 
A másik radikális alteritását megelőzi annak előtörténete tulajdon életemben. Az én, 
mint másokkal szembenálló szubjektív egység, egyrészt időbeli keletkezésében konstituálja 
önmagát, amelynek következtében a jelentől távolodó temporális mozgásában a mindig 
aktuális én a „saját” múltjával rendelkező, másrészt ezzel analóg módon a beleérzés révén, 
egy pusztán meg-jelenített jelenvalóságban kapja létérvényét a „másik”. Az őseseményben, 
az eredeti fungálásban minden transzcendencia ősformája és egy eredeti énszerű pluralitás 
jön létre, az ős-én és az „ős-nem-én”, vagy „másik-én”, az eredeti alteritásnak a konstitúciója, 
amely mind az én idői kiterjedését (benne jelenjét), mind másokkal való (egyidejű) 
                                                 
524 Held 
525 Held 171 
526 Ezt az őspluralizációt először Fink tárgyalja, majd többek között Brand, Held, Smith. 
527 Toronyai 2005. 306. 
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közösségét megalapozza.528 A prereflexív „egybevételt”, az egyetlen énben létrejövő anonim 
közösségesülés ősformáját ugyanis hasonlóképp előfeltételezi a beleérzésben adódó 
együttlét jelene, mint a reflexió.  
„Nem arról van szó, hogy először több lélek van, és az a kérdés, hogy ezek egymással 
milyen körülmények között férnek össze, hanem az, hogy én honnan merítem (...) hogy ez 
pusztán »egy« lélek, amely egyszerre lényegében más lelkekre kell, hogy utaljon, hogy ez a 
lélek önmagában és önmagáért van, s hogy azonban mégis csak egy önmagában 
megalapozott, önmagából kibontandó pluralitásból nyeri értelmét.” 529 
 
 
10.5. Az énkonstitúció szintjei 
 
 
A protenciókkal kibővített struktúrában az öntudat az áramló jelenhez „horgonyzott”. A 
megélt, betöltött jelen az ősfolyam bonyolult struktúrájában nem-tudatos intenciók 
bonyolult szövedékéből emelkedik ki.530 
Az idői lefolyás formájához tartozó protenciókat már megkülönböztettük az azok tartalmára 
vonatkozó várakozásoktól, azaz, az eleven jelen általános szerkezetét konstituáló általános 
protenciókat a konkrét ősprezentációt megelőlegező különös (diszrét, partikuláris) 
protencióktól. A tudat ősfolyamában a tulajdonképpeni aktusvégrehajtások, a figyelem 
működése nélkül konstituálódó, de már (általános) betöltődéseken alapuló, a hülétikus idő. 
Ebben a legközvetlenebbül „benne élünk”, de voltaképpeni intencionális irányulásokról, 
tárgyakról nem beszélhetünk az elő-én (Vor-Ich) szférája.  
Az ősprezentáció, mint láttuk, nem puszta érzetadat, hanem már retencionális-protencionális 
horizonttal rendelkező, betöltött intenció, s így a folyamban az ősprezencia mindig 
                                                 
528 I.m. 165.skk 
529 Hua XV. 341. 
530 A betöltésben konstituálódó tárgyi tudatot azonban megelőzi egy olyan „ősprezencia”, amely még nem 
prezentált, mégsem teljesen tudattalan. A Bernaui kéziratokban Husserl újra és újra felteszi a kérdést: van egy 
még nem-idői és tudattalan ős-megélés, ős-tudat?  A betöltés két értelme talán választ adhat erre a kérdésre. 
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magasabb szintű retenciók, egymásba fonódó intencionalitások komplex magjává válik.531 
Minden további genezis alapja az immanens hülétikus tárgyiságok konstitúciója, 
ősgenezise. 532  Ez az eredeti egységképződés értelmében vett asszociáció 533  ahol nem 
különböztethetjük meg a szintézis „alapanyagát” és „termékét”, azonban formailag egy 
kezdetleges objektivációt fejez ki a temporalizáció egy alapszintjén, ahol a (reell) 
immanencia létrejön. A problémát, hogy miként kapcsoljuk össze a hülétikus szintézist az 
appercepcióval, úgy is megközelíthetjük, hogy ezt az ősasszociatív szintézist a retencionális-
protencionális szövedéken belül próbáljuk elhelyezni. Az eleven jelenben megjelenők 
egyrészt az ős-most formája révén „időiesülnek”, de ez az ős-felfakadási pont maga is az élő 
észlelési jelen absztrakt magjaként, retenciók, illetve protenciók kontinuumának ideális 
határaként konstituálódik (ősprezentáció). A hosszirányú és keresztirányú intenciók 
szövedékében a betöltődés a várakozások és a preobjektív értelemképződés összjátékából 
adódik, a betöltődés pedig mindig újra visszahat a pusztán afficiáló értelmekre, preobjektív 
tárgykonstitúcióra is – nem csak a későbbiekre, hanem akár a múltra visszavetülve is. 
Az eleven jelen őstemporalizációjának működésére alapozva elmondhatjuk, hogy ugyan 
valamiképpen mindvégig egy horizontális intencionalitáshoz köthető a folyam prezentáló 
karaktere, ami a tárgyi betöltődést megelőzően egy az immanens időtárgyak konstitúciójáért 
felelős origináris processzusnak mutatkozik, a prezenciaként megragadott őstudat azonban, 
amely a hosszintencionalitáshoz köthető, soha nem lehet egy szubjektum nélküli érzés 
(kvália első személyű adottság nélkül), a prezencia már mindig énszerű prezencia, noha még 
nem szubjektum tárgyaként adó. 534  Beláthatjuk, hogy nincs fenomenális/érző tudat 
kezdetleges ego-pólus nélkül és fordítva: nincs ego fenomenális/érző tudatosság nélkül. Az 
ego-pólus ugyan a legkezdetlegesebb szinten megmaradhat pusztán az elő-én szintjén, amely 
a hossz-intencionalitásszerű tudatban él, illetve magasabb szinteken konstituálhatja magát 
környezetétől különböző animalitásként, illetve legmagasabb szinten reflektálhat énjére. A 
tudattalan egyik, általunk tárgyalt értelmében ezekből a differenciákból adódik.  
                                                 
531  
532  
533 Hua XI 157. 
534 Ezt úgy is kifejezhetjük: nincs ősimpresszionális fázis prezenciamező, prezenciakörnyezet nélkül Held 29 
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11. A személyes én konstitúciójának háttere 
 
11.1. A tudategység értelmei 
 
Amikor Husserl a Logikai Vizsgálódások idején azt állította, hogy a logika tiszta idealitásai 
nem a szubjektivitás részei, ez a természetes empirikus szubjektivitásra vonatkozott, arra, 
amely a hagyományos pszichológia kutatási területe. A transzcendentális fordulattal 
azonban a természetes szféra s vele a természetes szubjektivitás kikapcsolásra került, s a 
fenomenológiai beállítódásban a szubjektivitás új jelentéstartalmat kapott.535 
 A transzcendentális fordulattal előtérbe kerülő „szubjektivitás mibenlétének kérdése”536 
tehát egyrészt az eltérő beállítódásmódokban más-más arcát mutató egoval, illetve az ego 
önadottságával, másrészt az ego önadottságával összefüggésben a tudat egységének 
problémájával kapcsolódik össze.   
A tudategység többértelmű fogalom, amely egyfelől magában foglalja az eredendő 
tudatszintézist (később: eleven jelen), másfelől a sajátként azonosított (felidézhető, vagy 
képzelt) élmények egységét az aktuális tudattal, s a tudategység e két értelme a legmélyebb 
szinten összefügg. Az elsődleges, észlelési jelenhez tartozó, illetve a másodlagos emlékezet 
radikális elkülönítésével537 azonban égető feladattá válik a tudatfolyam kétféle értelmének 
az elvét tisztázni. 
                                                 
535  „Ha végrehajtjuk ezt a transzcendentális-fenomenológiai redukciót, a természetes és belsőlélktani 
beállítódás megváltoztatását, mely a transzcendentális beállítódáshoz vezet, a lélektani szubjektivitás éppen 
azt veszíti el, ami a naiv tapasztalással egybehangzóan eleve adott világban a lelket reális érvénnyel ruházza 
fel, vagyis elveszíti azon értelmét, mely szerint a lélek az eleve adott tér-időbeli természetben létező test ‘lelke’. 
„Utószó” in: Ricoeur 1997 70. 
536 Mezei 1998 273 
537  Az originárisan adott kiterjedt jelenhez elválaszthatatlanul tartozó közeli retencionalitással szemben a 
másodlagos emlékezet nem originárisan adó, reproduktív, meg-jelenítő (Vergegenwärtigende) aktus, tárgya 
kívül esik a közvetlen adottságok körén. 
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Ha ismeretelméleti nézőpontból a fenomenológiai epokhéban abszolút apodiktikus és 
adekvát evidenciaként adódó szinguláris cogitatio-ból indulunk ki,538  legalább két irányban 
haladhatunk tovább. Egyrészt, ha figyelmen kívül hagyjuk az aktuális cogitatio időiségét, s 
abszolút adottságán keresztül ideális lényegösszefüggéseket tárunk fel, az aktuális cogitoban 
lehorgonyzott lehetséges élmények és korrelatív tárgyaik statikus összefüggés-egészének 
kutatása felé fordulhatunk (ld. elsősorban Ideen I.). Másrészt irányíthatjuk figyelmünket a 
jelen cogitatio mint idői összefüggés adottsága felé, ahol a cogitatio egyrészt idői 
szintézisében kiterjedtként közvetlenül észlelt. Az áramló-álló jelen értelmében vett 
tudatfolyamot azonban meg kell különböztetni a konkrét élmények időbeli (illetve modális) 
összefüggés-egészeként vett tudatfolyamtól 539 , amely egészében sohasem adott. Utóbbi 
esetben meg-jelenített élményeket vonunk be vizsgálódási körünkbe, s így mozdulunk el a 
jelen aktus felől egy időben kiterjedtként és változóként folytonosan konstituálódó 
összefüggés irányába. Ez a tudat-egész egy tágabb idői horizonton kiterjedt összefüggés-
egészként (mint én-élet) pusztán meg-jelenített. 
Ha a jelenlét nem „érzetadatok” közvetlen jelenléteként értett,540 akkor lehetséges a 
jelen nem lévő, a felidézett és elképzelt meg-jelenítése, tehát, mint nem ténylegesen 
(észlelésszerűen, testi adottságában) jelenlévő, pusztán az észlelésszerű jelenlét deficiens 
móduszában megközelített. 541  A belső tudat reproduktív formája magát az elmúlt vagy 
fantáziált tudatot jeleníti meg, tehát a tudat megkettőződését idézi elő 542 , azonban a 
reflexióval ellentétben nem tárgyiasító. 543  A belső (vagy abszolút) időtudat sajátos 
intencionális szerkezetéből adódóan544  válik lehetővé, hogy az időtudatban valami nem 
                                                 
538 Ha statikus nézőpontból figyelmünket az észlelési jelen tartalmára irányítjuk, azt találjuk, hogy az észlelési 
adottság mostja, az észlelés „ez” -e, az észlelthez, gondolthoz, vélthez tartozó most már egy tartamegység. Az 
észlelés pontszerű „mostja” ezzel szemben csupán határpont múlt és jövő között, puszta absztrakció. Az „álló” 
most (nunc stans) tartalmát tekintve örökké áramlásban levő, s e jelen formája és tartalma közti összefüggést 
csak dinamikus nézőpontból (az észlelési jelen statikus fogalma helyett az eleven jelenből kiindulva) 
közelíthetjük meg. 
539 Hua. XIII. 184. Az empirikus énhez tartozó tudategység. 
540 Bernet 2012. 7 
541 Ullmann 2013. 169 
542 Bernet 2012. 12 
543  A megközelítés ezzel egyúttal a tudattalan, mint „belsőleg nem észlelt, puszta reprezentációs tudat” 
kritikáját is magában foglalja. 6. 
544  A retenciók-ősbenyomás-protenciók szövedékéből a tudategység egy bonyolult nem-lineáris 
összefüggésként fogható fel. 
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jelenlévő oly módon legyen jelen, hogy ne szoruljon egy hordozóra (pl. fantazma), s ne valós 
módon legyen jelen. 
 
11.2. A tudatfolyam egységét biztosító elv kérdése 
 
Az időanalízisek egyik eredménye annak megmutatása, hogy a tudat egységéhez, azt 
prezenciatudatként értve nincs szükség egy kanti értelemben vett „egyesítő princípiumra”, 
„én” -re. A tiszta én konstituált, s Lohmar szerint ezért nem is tekinthető a tiszta én a 
transzcendentális személyes tudategység alapzatának, 545  ugyanakkor úgy véli, hogy a 
tudatfolyam nem nélkülöz egy bizonyos objektív egységet és önazonosságot, amely az 
időtudatra vonatkozó vizsgálódásokból és az intencionális implikációk genetikus 
fenomenológiai következményeként látható be.546 
Lohmar az Ideen fogalomhasználatából kiindulva nem tesz különbséget a tiszta és 
transzcendentális én között. Az (a már tárgyalt kettős értelemben), egyrészt, mint önmaguk 
jogán egységgel nem rendelkező tiszta élmények mezeje, a fenomenológiai redukció 
végrehajtását követő reziduum jelenik meg, másrészt tiszta énként (amelyet azonosít a pólus-
énnel) az eidetikus redukcióban nyert absztrakt strukturális elem, amely nem bázisa az 
egységnek. 
A „dolgokkal” (tárgyakkal tág értelemben) együtt konstituálódik az ego, mint 
állásfoglalások, habitualitások énje, s a két oldalon korrespondáló tapasztalati szintézisek a 
tárgyi és az ego-pólus körül polarizáltak.547 Ahogy a tárgy megőrzi azonosságát a változások 
közepette (bizonyos határok között), úgy az ego is, ugyanakkor ez a pólus, nem alapja sem 
a tárgyi, sem az énszerű egységnek.548 
Az énszerű perspektívában szemlélt világ konstitúciója azonban nem pusztán 
múltbéli felfogásokat, értelmezettségeket előfeltételez, hanem várakozásokat is, a tárgyak és 
                                                 
545 Lohmar 2012. 284.288. 
546  A transzcendentális én személyes aspektusa. Ez utóbbi genetikus-fenomenológiai megközelítésben, 
megtestesült énként, más énektől való elkülönültségében, habitualitások szubsztrátumaként (először az Ideen 
második kötetében) bontakozik ki. Lohmar 2012. 288.f. 
547 Lohmar 2012. 289. Ld. még: CM §30-34. XIV. 26-27. 
548 Lohmar 2012. 291 
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az ego észlelésének, illetve létének lehetőségeit. A horizont-intencionalitások számításba 
vétele, a modalitások dimenziói vezetnek a monász-ego fogalmához s vele a többi egóhoz.549 
 
A visszaemlékezés nem jelenti az elmúlt újraészlelését, ahogy a fantázia sem azonos 
a hallucinációval, hanem a jelen tudat egy olyan módosulását, egy olyan adódásmódot, 
sajátos intencionalitást, amely által a felidézett úgy jelenik meg, „mintha” észlelném, csak 
éppen világosságának, betöltöttségének foka nem a reprezentált élményhez, hanem a 
reprezentáció aktuális élményéhez tartozik.550. A tárgy felidézése magával vonja a jelen tudat 
egy speciális, reproduktív módosulását, amelyben a felidézett tárgyban implikált elmúlt jelen 
adódásra kerül. Az esemény implikált jelen-udvara magában foglalja a vele tételezett 
időösszefüggéseket, a reprezentált időösszefüggésre vonatkozó retencionális és 
protencionális intenciókat. A reprezentált észlelési jelen ugyanolyan struktúrával 
rendelkezik, mint az aktuális. „Az észlelés módosulásának is – módosult módon – magában 
kell foglalnia ezt a kettős udvart (…) Minden egyes érzetnek megvannak a maga intenciói, 
amelyek a mosttól egy új mosthoz és így tovább vezetnek: a jövőre irányuló intenció, másfelől 
a múltra irányuló intenció.” 551  Ez a speciális adódásmód persze nem csak a 
visszaemlékezésre, hanem a fantáziáltra és a beleérzettre is, tehát minden úgynevezett „re-
prezentáló” vagy „meg-jelenítő” aktusokra jellemző (Vergegenwärtigung). 
 
A felidézett élmény, mint elmúlt jelen, olyan strukturális sajátosságokkal rendelkezik, 
mint a jelenbéli észlelés. Retencionális-protencionális udvar, horizont övezi. Egy másik 
tudatfolyam, amely jelen tudatfolyamomban re-prezentált. Elgondolható-e, kérdezi Husserl, 
hogy az így meg-jelenő egyik és másik tudatfolyam között nincs összefüggés? Vagy éppen 
szükségszerű, hogy egyetlen átfogó, egységes tudatfolyamba rendeződjenek? 552 
Husserl a Grundproblemen-ben úgy látja, 553  hogy a visszaemlékezés aktusai 
esetében a két tudatfolyam, a meg-jelenítő és a meg-jelenített, egy átfogó egységes 
                                                 
549 I.m.292. 
550 EI. 21.§ 
551 I.m. 125.A melléklet szövege még a kettős intencionalitás teóriája előtt fogalmazódik meg. 
552 „Könnten zwei durch Erinnerungen gesetzte Bewusstseinflüsse nicht zusammenhangslos sein? und müssen 
sie mit ihren Zeithintergründen sich einordnen in die Einheit eines doch gar nicht gegebenen 
Bewusstseinstromes?” Hua XIII. 185. 
553 I.m. §.37. 
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tudatfolyamhoz554 tartozóként közvetlenül azonosítható. Ezt egy fedés-egység teszi lehetővé, 
a megjelenítő és meg-jelenített tudat között, s a saját (originális) élmények azonosítása egy 
olyan princípiumra vezethető vissza, amelynek segítségével eldönthető, hogy a szóbanforgó 
meg-jelenítő és a meg-jelenített cogitatiok egyazon élményfolyamhoz tartoznak-e. 555 
Husserl az egységesítő pricípium kapcsán ekkor néhol „fenomenológiai” énről beszél, a 
fenomenologizáló filozófus énjéről, míg máshol funkcionáló-énről556 vagy tiszta énről.557 A 
tiszta ego individuális egyediségében szolgál bázisul az egyedi pszichikus élmények 
azonosításához,558  azonban nem mint esetleges individuális, amely egy általános esete, 
hanem mint általános lényeg, azonban legalacsonyabb differenciaként.559 
A kettős fenomenológiai redukcióval a vizsgálódási körünkbe vont (meg-jelenített) 
élmények között kényszerítő erővel bukkan fel az emlékezeti- és fantáziaaktusok, illetve a 
beleérzés aktusai közötti differenciálás igénye, amikor a kiterjesztett immanencia mezején 
belül szeretnénk a személyes énhez tartozó tudatfolyamot, azaz saját élményeinket 
másokéitól elkülöníteni. Míg az empirikus tapasztalatban a múltbéli élményeimet sajátként 
ismerem fel, a sajátomként tartom számon, a meg-jelenítő aktusok más nagy csoportjára, a 
beleérzés aktusai 560  és a fantázia többé-kevésbé idegenek maradnak számomra. A 
fantáziaélmények „nem rendeződnek bele az én végtelen tapasztalati összefüggésébe, hanem 
idegenek maradnak számára, ám mégsem annyira idegenek, mint egy másik szubjektum 
tapasztalatai”. Husserl az adottságok e sajátos módjára vezeti be később az „originalitás” 
fogalmát. 
Mivel a mosthoz csatlakozó retencionális sorban nem léphet fel valódi törés 561 
felvetődhet, hogy a lesüllyedt, majd visszaidézett elmúlthoz egy közvetlen csatorna vezet, 
ellentétben az idegentapasztalattal, a beleérzés élményeivel. A probléma azonban 
                                                 
554 I.m. 184. 
555 Csak egy másik én élményeihez tudok a beleérzés módján viszonyulni, ellenkező esetben fantáziáról, vagy 
visszaemlékezésről beszélnénk. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy másik énhez a beleérzés módján viszonyuljak, a 
beleérző én is „egy” individuális én kell, hogy legyen, amely egy sajátos én-perspektívával kell, hogy 
rendelkezzen, amely különbözik a másikétól. Taguchi 58. 
556 Hua XIV. 171. 
557 Hua XIII. 184.skk 190. 221. 
558 Hua XIV. 438. 
559 Hua XIV. 25-26 
560 Hua XIII. 188 
561 Ekkor egy olyan ősbenyomást kellene tételeznünk, amelyet nem övez retencionális (és protencionális) udvar. 
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nyilvánvalóvá válik, amikor látjuk, hogy a közvetlen jelenhez tartozó retenciók 
lecsengésével, a sötét háttérből, nem tudjuk az emlékig vezető retencionális láncolatot 
rekonstruálni, s így valóban nincs biztosítékunk arra, hogy a felidézett emlék „valódi”. 
Dinamikus megközelítésben a jelen udvarát a betöltésintenciók határozzák meg. A 
hosszintencionalitás teszi lehetővé 562 , hogy az időtudat belső egysége, mindaz, ami a 
szubjektív időfolyamban megélt adottság, számomra potenciálisan reprodukálható, például 
visszaemlékezhetek rá. 
Az eleven jelen azonban soha nem tartalmi ürességben konstituálódik, hanem a 
kereszt-intencionalitások révén benne mindig megvalósul egy tárgykonstitúció is (tág 
értelemben), betöltődő és betöltésre váró protenciók révén. A szemléleti betöltöttség 
azonban soha nem terjed a közeli retenciókon túl. Az időhorizont, ami a szűkebb mostot 
körülveszi, csupán részben telített, a távoli múltra (és jövőre) irányuló intenciók „üresek”, 
érzékileg nem telítettek. Az én aktív odafordulása híján a retenciók hamar elhalnak, 
sötétségbe, homályba süllyednek (Fernretention), azaz a betöltött protenciók retenciói 
szemléleti telítettségüket elveszítik, kiüresednek. Azonban az a tény, hogy képesek vagyunk 
korábbi emlékeinket felidézni, illetve korábbi emlékeink asszociatív módon maguktól is 
felmerülhetnek, arra utal, hogy megmarad egy összefüggés a jelen időudvar és a múlt 
időudvara között. A retenciók tehát nem halnak el, hanem a jelen horizontját konstituáló 
intenciókká lesznek. Tegyük fel, hogy egy bútorboltban meghatározott elvárásokkal 
karosszéket keresek. Sétálok, hogy egy fotelt másik szögből vegyek szemügyre, majd egy 
következőt, és így tovább. Újabb észlelésem idői hátterébe illeszkedik korábbi észlelésem, 
vezérli protencióimat, majd felidézve összehasonlítás alapjául szolgál. Egy kényelmesnek 
látszó ülőalkalmatosság valóban kényelmesnek bizonyul, azaz korábbi észlelésemhez olyan 
protenciók, elvárásintenciók is hozzátartoztak, amelyek azóta betöltődtek (vagy áthúzva 
lettek). Majd észreveszek egyet, amely korábban tetszett, de megfeledkeztem róla. Ez 
egyúttal felébreszti azt a másik emléket is, amely akkor elvonta a figyelmemet. 
Husserl szerint, bár a retencionális lecsengések egy sötét háttérbe futnak, s nem 
rekonstruálható az időbeli láncolat a visszaidézett és a jelen élmény között, mégis 
                                                 
562 Mint szó volt róla, míg a keresztintencionalitásnak megfelelően a tárgyra, pl. egy tartamos hangra vagy 
annak megjelenésére figyelhetek, addig az élmények a hosszintencionalitáson keresztül mindig magukban 
hordozzák egy tényleges, a folyamra irányuló reflexió lehetőségét. 
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„»lehetséges« kell legyen, hogy egy emlékezeti sort világosan és teljességében úgy 
felébresszünk és azon keresztülfussunk, hogy az az egyik és másik élményt egy olyan módon 
kösse össze, amely a tudatfolyam egységét valósan előállítja. Természetesen ez egy motivált 
lehetőség, amely azonban nem állítja, hogy ezekkel az emlékezeti sorokkal ténylegesen 
rendelkezünk.”563 
A visszaemlékezést a fantáziától elsődlegesen az különbözteti meg, hogy a felidézett 
elmúlt jelenében, időudvarában a protenciók egy része a közelebbi múltban és a jelenben 
betöltött.  „Minden emlékezés tartalmaz elvárásintenciókat, amelyeknek a betöltése a 
jelenhez vezet” s számos re-prezentált protenció már betöltött protenciónak bizonyul.564 A 
visszaemlékezés egy korábbi, elmúlt észlelési aktusként tételezettként a jelenlegivel együtt 
az én életének idői lefolyásban konstituálódó történetének kontextusához tartozik. 
Mivel azonban távolságuk a jelen mosttól szakadássá válik, s nem tudjuk a 
retencionális láncolatot rekonstruálni,565 a visszaemlékezésben adódó evidencia soha nem 
képes apodiktikus bizonyosságra emelkedni. 
A fantázia ezzel szemben, Bernet szavait segítségül hozva, „olyan észlelés 
modifikációja, amelyet a fantázia pusztán lehetséges, nem pedig valóságos aktusként 
implikál”. Míg a visszaemlékezés tételező, addig a fantázia nem-tételező reprezentáció.566 
A fantázia inkább „jelzi az észlelés lehetőségét anélkül, hogy tényleges adódását 
előfeltételezné […] mint egy pozitív lehetőséget, amelyre törekedni kell”.567 
A szedimentálódott háttérben nem konkrét érzéki tartalmakat találunk leülepedve, 
nem filmszerűen felidézhető részleteket (még ha néha ez is az illúziónk). Az emlékezet 
szakadozott szövetét a fantázia tölti ki, hamis emlékek bukkannak fel. 568  Ahogy az 
emlékezet elsődleges alapzata az észlelés, a fantáziáé a gyenge fantázia, 569 Azonban a kettő 
                                                 
563 I.m. 186. 
564 I.m. (1917!) 66.o 
565 Ha a közeli retencióktól kezdve egy folytonosan megmaradó és rekonstruálható retencionális láncolatot 
feltételeznénk, akkor az eleven jelen végtelenekre terjedne ki, ami képtelenség. A hosszintencionalitásban 
kostituálódó tudategység ugyanakkor mégsem elszigetelt. 
566 Mint szó lesz róla, a kettőt néha lehetetlen elkülöníteni, de azt általánossagban elmondhatjuk, hogy a 
kontextus a léttételezés alapjaként szolgál. A kontextusba nem illeszkedő és nem illeszthető adatokat nem 
észleljük vagy elfelejtjük. 
567 Bernet 2012. 15-16. 
568  A filmszerűség, érzékiség illúziója a gyenge fantázia, a fantazmatikus önaffekció komplementáló 
teljesítménye. 
569 Az idegentapasztalaté pedig az eredeti beleérzés. 
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egymást is feltételezi, hiszen a (produktív) képzelőerő nélkül nincs világtapasztalat, nincs 
személyes én-konstitúció. Az erős fantázia éppúgy támaszkodik az emlékezetre és az érzéki 
tapasztalatra, mint az észlelés és az emlékezet a fantáziára. 
Figyelmünket az elmúltra irányítva értelmezett, és típusosságukban megőrzött és 
átalakított tartalmakat találunk. A múlt nem puszta élmények egymásutánisága, hanem 
retencionális-protencionális intenciók egységében megőrzött értelmes-értelmezett múlt, 
majd konstruált élettörténet. Felidézhetősége a retencionálisan megőrzött protenciók 
teljesítménye, s a jelennel kapcsolatban álló értelem-összefüggések részeként 
felébreszthetők.570 
 
11.3. A pólus-én 
 
A másik én (beleérzésben adott) élménye szintén tételezett, azonban sohasem 
rendelkezik olyan horizonttal, amely megengedné a jelen észlelésemmel való tudatszintézist, 
akár szukcesszió, akár egyidejűség módján. Nem arról van szó, hogy a beleérzett élmény 
nem rendelkezik horizonttal, hanem arról, hogy nem ugyanolyan módon, mint a 
visszaidézett. Mellettem ugyanebben az objektív pillanatban a másik észlelheti ugyanazt a 
tárgyat, de a meg-jelenített, beleérzésben adott most úgy azonosított a megjelenítés 
mostjával, hogy a beleérzésben tételezett jelen a testek világának, az objektív időnek jelene, 
amelyet saját tudatom jelenével azonosítok. 571  A beleérzés módján adott élmény és a 
beleérzés élménye nem tartozhat egy (originális) tudatfolyamhoz.  
„A monadikus folyam semmivel sem összevethető sajátossága (…), hogy én-
polarizációban létezik és csakis úgy létezhet. Eszerint a monászban minden »tudat« (…) 
csakis, mint »ugyanazon» én tudata lehet egy abszolút identikus én-é.572 „ A beleérzett 
folyamtól nem vezet csatorna abba a folyamba, amelyhez a beleérzett maga tartozik. Az 
                                                 
570 A lesüllyedt intenciók ebben az értelemben mindig is élők maradnak. 
571 Hua XIII. 190. 
572 Hua XIV. 27.„Es ist die unvergleichliche Eigenheit eines monadischen Stromes (…) dass er nur ist und sein 
kann mit einer Ichpolarisierung. Dieser gemäss kann jedes »Bewusstsein« in einer Monade (…) nur sein als 
Bewusstsein »desselben« Ich, eines absolut identischen Ich.” 
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egyik és a másik folyam adatát senki sem képes olyan összefüggésbe állítani, hogy az egyik 
„környezete” a másiké.”573 
Marbach szerint az azonosításon keresztül a tudat egységét adó princípium egyúttal 
a más tudatoktól való elkülönülést is biztosító elv.574 A saját tudatfolyam (az originalitás 
szférája) más tudatfolyamoktól való elkülönülése azt is magával vonja, hogy zárt 
transzcendentális egységről van szó. A tiszta én, amelyet a meg-jelenítés képessége tüntet 
ki,575 ugyanakkor a másik én-ekkel való viszonya alapján a személyes én alapja. Mint ilyen, 
az originalitás-szféra énje nem asszociatív-induktív egység, hanem egy minden változáson 
keresztül megmaradó lényegi individuális sajátság jellemzi, 576  „transzcendentális 
személy”.577 
Ezt az identikus ént Husserl az Ideen környékén egy affekció- és akció-centrumként 
vezeti be, ugyanis az ént egyrészt a tárgyak afficiálják (afficiáló „sugarak” érik el), másrészt 
aktív odafordulását, „kiáramlását” valamire való pillantásként is karakterizálhatjuk („Blick 
auf”).578 Ez azonban még inkább egy absztrakt formális én, míg a személyes én pusztán 
empirikus egységként konstituált entitás. 579  A pólus én később sem haladja meg ezt a 
koncepciót, az a redukcióban nyert szférához tartozó formális pólus. 
Az aktusok végrehajtásának, az énszerű pillantásnak a funkciója pedig a testi 
orientációs centrum mintájára kialakult analóg kép. 580  Ebben az értelemben minden 
                                                 
573 XIII.m. 189. „Von dem eingefühlten Strom führt kein Kanal in denjenigen Strom, dem das Einfühlten selbst 
zugehört. Niemals kann ein Datum des einen und anderen Stromes in dem Verhältnis stehen, dass das eine die 
Umgebung des anderen ist.” 
574  Marbach 1974. 77. „Es stellte sich die Aufgabe, rein phänomenologisch zu zeigen, daß die zeitlich 
vereinheitlichten Erlebnisse ausschließlich die Erlebnisse eines einzigen Erlebenden sind.” Bernet-Kern-
Marbach 1989. 191. (A szóban forgó fejezetet Marbach írta.) Marbach 1974-ben megjelent könyve, amelyben 
a husserli tiszta-én fogalom kettőssége mellett érvel, Iso Kern ekkor éppen kiadásra váró habilitációs 
munkájától inspirálva íródott. Mindkettőjük felfogásának magvát képezi a fungáló testtel meghatározott 
énfogalom elválasztása az identikus, az immanens időbeliségben azonosítható, ám idő-feletti tiszta éntől. 
Marbach 1974. Hua XIV. 
575 Marbach 1974. 74 
576 Hua XIII. 434 Hua XIV. 19. 
577 Luft 2011. Marosán 2017. 332. 
578 Marbach 1974. 150; Hua XIII. Nr 6., Ms A VI.8.I., Ms B I.9.I. (1911) Hua III. 65.(§.37)  
579 Hua IV. §57. Hua XIII. 432. 
580 Hua XIII. 248. 
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cogitatio egy háttérből emelkedik ki. 581  Marbach azonban az affekciók és akciók 
centrumaként jellemzett ént a testi realitásra visszavezetett objektivált orientációs 
centrummal azonosítja, s mivel álláspontja szerint a szabad, személyes én alapjául szolgáló 
transzcendentális tudategység konstitúciójában a testi természet nem játszhat szerepet, úgy 
véli, hogy a tiszta én nem lehet azonos a pólus-énnel.582 
Marbach ezen álláspontjának alátámasztásául olyan kéziratokra támaszkodik, 
amelyekben az azonosított/meg-jelenített én testnélküliségéről van szó, azonban, ahogy azt 
Micali joggal jegyzi meg, ez inkább utal egy meghatározatlan testiségre, mint 
testnélküliségre. Marbach szerint azonban a pólus-én és a test között nem pusztán analógiás 
viszony, hanem bizonyos nézőpontból azonosság áll fenn. 583 
Micali úgy véli, hogy Marbach egyik motivációja abban, hogy a tiszta ént, mint a 
személy alapját a testiségtől függetlenítve alapozza meg, az volt, hogy az embert, mint 
személyt az állattól lényegileg megkülönböztetve ragadja meg. 584  Ha a testi én alapját 
képezné a tiszta énnek, akkor ez nem lenne lehetséges. 
Husserl ezzel szemben egyértelműen jelzi, hogy tudatélet szubjektuma az állat is, 
énnel rendelkezik. Ha a szubjektív tudatélet egységének elvét nem kapcsoljuk össze a 
beleérzésben adott másikkal való viszonnyal, akkor a pólus-ént és a fenomenológiai vagy 
tiszta ént két én-aspektustként, funkcióként különböztethetjük meg egymástól, amelyek nem 
járnak szükségszerűen együtt. Hiszen nem áll fenn annak szükségszerűsége, hogy egy testi 
szubjektumnak (mint orientációs centrummal rendelkezőnek) önmagára vonatkozó képzetei 
legyenek, magát identikusként megragadja.585 
 
A röviden pólus-énként emlegetett én fogalmával ugyan sem 1907-ben, sem 
1910/11-ben  nem találkozunk, azonban Husserl 1923/24-ben korábbi gondolataira 
reflektáló megjegyzése szerint az 1907-ben bevezetett redukció pusztán a „tudatfolyamhoz” 
                                                 
581 A tudat egységét konstruáló fenomenológiai princípiumhoz, fenomenológiai énhez soroljuk mindazt, amit 
a redukált cogito a figyelemmel korreláló szubjektív/noétikus háttere, egyidejűség, múlt, jövő irányultsága 
szerint magában rejt. Hua XIII. Nr 6. §. 37. 184. 
582 Marbach 1974. 110. 298-299. Hua XIII. 97. 296. 304. 
583 Bernet-Kern-Marbach 1989. 193.sk 
584 Micali 2008. 36.sk 
585 Micali 2008. 37. 
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és zárójelben „énpólusához” vezet, ezért szorult 1910-ben korrekcióra.586  Míg a fedés-
egységként felfogott tiszta vagy fenomenológiai én lényege szerint az aktuális és a meg-
jelenített én azonosításában, a tudatfolyam mint egész szintézisében játszik szerepet sőt, 
akár magával az élménykomplexummal azonosított, addig a pólus-én inkább az egyes 
aktusok, az egyes, aktuális jelen-udvar, az egységes origináris tapasztalat tekintetében kap 
jelentőséget, bár nem mint annak alapja, hanem, mint a mezők vagy horizontok 
szerveződésének objektivált középpontja. Az én-azonosítás valójában én-pólusok 
azonosítása (pozitív és negatív értelemben), mondja ki egyértelműen Husserl. 587  Ez az 
azonosítás pedig elválaszthatatlan a testi természettől. A beleérzésben tételezett időpont egy 
olyan objektív időpont, amely identifikációjának alapjául a testi és dologi világ szolgál. A 
konstituált mostpont tehát az egymást beleérzésben elérő konkrét tudatfolyamok (monászok) 
egymáshoz való viszonyának, egyidejűségének, egymásutániságának indexéül szolgál.588 
Az azonosítás princípiuma tehát egy orientációs nullpontot előfeltételez, 
pontosabban ilyen orientációs nullpontok „sokaságát”, amelyek egyrészt mindig jelenlévők 
az őstemporalizációban,589 másrészt egy objektív időben „egyidejűek”, azonban nem úgy, 
mintha visszatérnénk egy eleve adott objektív idő és tárgyi világ tételezéséhez, amelyben a 
szubjektumokat, tárgyakat elhelyezzük, hanem úgy, hogy éppen ezek a koordinációs pontok 
konstituálják, jelenítik meg azt. Bár a test „hordozza” a nullpontot, utóbbi nem implikálja 
lényegileg a testiséget. Ezt hangsúlyozza Zahavi, aki szerint a tárgyak aspektusos, orientált 
megjelenése nem a szubjektum testiségéből (Leiblichkeit) következik, hanem magának a 
tárgyiságnak a regionális lényegéhez tartozik, így még egy – test nélküli – isteni – szemlélő 
számára is szükségszerűen csakis ebben a formában adódhatnak. 590  Ebből persze nem 
                                                 
586 Hua VIII. 433. 
587 Hua XV. 642. 
588 „jeder objective Zeitpunkt Index für eine ganz bestimmte gesetzmässige Koordination, die sozusagen jede 
Ichmonade mit jeder anderen in Beziehung bringt, und zwar hinsichtlich ganz bestimmter korrelativ 
zusammengehöriger Bewusstseinsmotivationen.” Hua X. 191. 
589 Hua XV. 350. 
590 Zahavi 1996. 35; Hua III. 351. Zahavi Marbach és Kern álláspontjával ellentétben a két fenti énfogalmat 
nem választja szét, az ént, mint a folyam egységét és mint affekciók és akciók pólusát egységként kezeli, 
ugyanis hangsúlyozza, hogy Husserl szerint az én identitása nem pusztán az időben tartamos (üres) énnek, 
hanem a végrehajtó-, pólus-énnek az identitására vonatkozik. Zahavi 1996. 67. 
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következik, hogy faktikusan lehetséges test (Leib) nélküli szemlélő, azonban képzelhetem 
magam test nélküli szemlélőként.591 
 
11.4. Az ős-én 
 
                                                 
591 A kérdés úgy is megfogalmazható, hogy az orientációs pontként megragadott pólus a materiális természet 
korrelátuma vagy valami ezt fundáló. Az Ideen II. kötetében tárgyalt materiális természet, animális természet 
vagy lélek, illetve szellemi szféra különböző konstitúciós szintjei sajátos módon egymásra épülnek. Az így 
elkülönült ontológiai régiókhoz különböző tudományterületek rendelhetők, s az egyes régiók sajátos 
konstitúciójuk szerint körvonalazhatóak. A materiális fő karakterjegye a kiterjedtség. A személyes élmények 
szféráját, kibontakozásukkal, fejlődésükkel együtt tekintve két, kölcsönösen egymásra épülő konstitúciós szint 
alapján oszthatjuk fel. Egyrészt egy szellemire, amely elsősorban az én tulajdonképpeni aktivitásaival 
azonosítható, ez az intellectus agens szférája, másrészt egy (animális) lelkire, amely az én aktivitásainak 
hátterét képezi, s amelynek tartalmai az ént afficiálják. Az érzéki alap, azaz a lélek és a személyes-szellemi 
szféra azonban a szellemi szinten egységes összefüggő empirikus egységet képeznek, amelyből a pátens, aktív 
személyes szubjektum voltaképpen csak kidomborodik. A „Geistesseele” egy összefüggő egészet alkot. 
Husserl az objektív materiális tárgyak konstitúcióját tárgyalva azok számomra való tárgyi megjelenését, 
testemhez, érzékszerveimhez való viszonyát, mint „aistheta” -t megkülönbözteti azoktól a körülményektől, 
amelyek a tárgy e megjelenéseihez szükségszerűen, korrelatíve hozzátartoznak, ám a tárgykonstitúcióban nem 
válnak a tárgyfelfogás részévé. (Hua IV. §. 18. a. 57-58.) Amikor észlelek valamit, ez az észlelés 
elválaszthatatlan a testemtől (Leib-Leibkörper), vagyis egy kitüntetett, kettős módon konstituálódó dologtól, 
amit a testemnek nevezek. A tárgyakat elsősorban testemhez képest lokalizálom, sajátos módon 
érzékszerveimmel különféle módon észlelem, látom, hallom, tapintom, azok az érzékszerveimmel korreláló 
sajátos érzetek során konstituálódnak, s nemcsak a többi fizikai test, hanem saját testem is. Más fizikai 
tárgyakkal együtt illeszkedik a fizikai világ kauzális rendjébe, más tárgyakkal ellentétben azonban testemtől a 
tárgyak észlelése elválaszthatatlan, ez a tapasztaló szubjektum észlelési „szerve”. A test tehát egyfelől fizikai 
dologként jelenik meg számomra, amely kiterjedéssel rendelkezik, másfelől benne és vele érzek. Érzek vele, 
de ez a szubjektív „testben lenni” - érzés nem fizikai sajátosság. A fizikai tárgyakat éppen e test („Leib”) révén 
tapasztalom éppen úgy, ahogy. A tárgyakat testileg, testemhez képest lokalizálom, sajátos módon 
érzékszerveimmel különféle módon észlelem, látom, hallom, tapintom, azok az érzékszerveimmel korreláló 
sajátos érzetek során konstituálódnak, s nemcsak a többi fizikai test, hanem saját testem, mint észlelési „szerv” 
is. Mindez egy rendkívül összetett kinesztetikus rendszerre utal, ahol a szervi mozgások rendszereinek 
modifikációi a megjelenésmező modifikációival korrespondálnak. A „Leibkörper” már megszilárdult, 
értelmileg rögzített, interszubjektív eleme „a szubjektív környezetből konstituált objektív világ és a szellemek 
objektívan meghatározható környezetének”, (Hua IV. 276.) a materiális régió pedig nem más, mint a 
„lehetséges megjelenéseknek és az egyes szellemek lehetséges érzetkomplexumainak interszubjektív módon 
fennálló szabálya. (Hua IV. 279) Ide tartozik a megjelenő test és az intellektus énje, amely testét „mozgatja”. 
A „szubjektív kondicionalitás rendszere fonódik össze a kauzalitás rendszerével” ami a természetes 
beállítódásból a szubjektív beállítódásba való átmenetben válik láthatóvá. (ld. szomatológiai kondicionalitás) 
Ez azonban nem pszichofizikai parallelizmust fejez ki, hanem -Husserl kifejezésével- a szellem a testben 
kifejeződik. (Hua Mat VIII. 288.) Materiális nézőpontból tehát az énpólus is csak kifejeződése, objektiválódása 
a transzcendentális szubjektivitás létmódjának. 
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Bár a horizontális intencionalitáshoz kötöttük a folyam prezentáló karakterét, ami a 
tárgyi betöltést megelőzően egy az immanens időtárgyak konstitúciójáért felelős origináris 
processzusnak mutatkozik, a pusztán a hosszintencionalitáshoz592 kapcsolt teljesítmények 
azonban önmagukban absztrakciók. Elválaszthatatlanok egy legalábbis kezdetleges éntől, 
amely a tovaáramló sokféleség megragadására, rögzítésére törekszik, ugyanis a 
temporalizáló funkció-jelen csak a “keresztirányú” (énszerű) intenciókkal együtt az, ami, az 
eleven jelen, mint a transzcendentális szubjektivitás eredendő létmódja593.Ez már mindig 
pólusszerű, s mint ilyen, egy kezdetleges horizontot implikál.594  
Az eleven jelenből kiinduló radikalizált redukcióban a reflexiókban működő anonim 
én a transzcendentális reflexióban ős-énként tematizált. Ez nem valamely mély-rétege az 
énnek, hanem az ős-temporalizáció, önobjektiváció, reflexió mindenkori énje, az ős-
prezentáció, a legeredetibb aktualitás énje. Ezt az ént azonban „megelőzi” az ős-eredeti 
fungálás, az ős-én prereflexív létmódja. A megjelenés előtti „én fungálok” nem tartalmaz 
semmit, ami révén bármivel szembeállítható, összevethető lenne. Held szerint „egyetlen”, 
egyedülálló („einzig”), de nem numerikus s nem szolipszisztikus értelemben. 595  Ez az 
anonim én nem zár ki más én-eket, noha azokat nem magán „kívül”, hanem inkább 
önmagában teszi lehetővé az ősmegjelenítésben.  Ez „ősmodalitásában áramló-álló életem” 
és ebben „ős-primordiális implikációk”, „a világkonstitúció első rétege”, ős-modális 
sajátszerűségem, az ős-monász. 596 
Az ős-én prereflexív önobjektivációjában, az áramló-álló jelen 
őstemporalizációjában az eredeti passzív énkonstitúció, a személyes én legmélyebb szintje 
alapozódik meg, s vele az ős-nem-énben az ősérzékiség prezentálódik a hülétikus folyam 
formájában. 
                                                 
592  Az egész passzív szintézisről szóló elemzés kulcskérdése az, hogy a homogenitás révén egymáshoz 
kapcsolódó érzéki elemek hogyan tesznek szert meghatározott figurális jellegre és fogalmi formára? Hogyan 
válnak egésszé? Ullmann 2010. 249. 
593 Held 1966. 
594 Már “[a] passzív genezis leírásánál is felfedezhető egy sajátos horizontjelleg minden genetikus fenomeno-
lógiai leírásnál és úgy tűnik, ez az a többlet, amelynek révén Husserl túllép a kanti affinitás fogalmán.” Ullmann 
2010. 248.  
595 Held 1966. 161 
596 Hua Mat VIII. C2. Nr.7 21. 
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Míg a transzcendentális szelf az eleven jelenben élőként, a hosszintencionalitásban 
prezentált-megélt énre utal,597 a „tiszta” én a keresztintencionalitás „terméke”, aktualitása 
nem puszta prezencia, hanem tematikussá tétel. Ennek első mozzanata, amikor a 
keresztintencionalitásban „tárgyként” „ragadom meg” magát az - a transzcendentális én 
létmódját képező 598- eleven jelent, s az, ebben a megragadásban észlelési jelenné válik, 
amelyben az én affekciók és akciók pólusaként áll szemben mindenkori tárgyával. Míg az 
ős-nem-én passzív hülétikus egységekként, ősaffektív „kiemelkedésekként” szintetizálódik 
az eleven jelenben, addig az ős-én az áramló sokféleségen keresztül megmaradó mostként, 
az azonosítás, a reflexió mindenkori pólusaként. Az én, (mint a nem-énnel szembenálló 
szubjektív egység) tehát eredendően időbeli keletkezésében konstituálja önmagát, és vele az 
idegent, amelynek következtében a jelentől távolodó temporális mozgásában a mindig 
aktuális én a „saját” múltjával rendelkező (az eleven jelenben konstituálódó immanencia). 
A tovaáramló és lesüllyedt, majd meg-jelenített jelenvalóságban kapja létérvényét az 
„énidegen”. 
                                                 
597 Az eleven jelenben konstituálódó immanencia. 




12. Az értelemösszefüggés törései-A tudattalan megjelenése.  
12.1. A (gyenge) fantázia 
 
A konstituáló szintek kölcsönös egymásrautaltságával összefüggésben599 szakítanunk kell 
érzéki passzivitás és értelmi spontaneitás éles szétválasztásával. 600  Az asszociatív 
egységképződést irányító szabályok 601  összefonódnak az értelemkonstitúció 
teljesítményeiként érvénybe kerülő szabályokkal, ami a kanti „produktív képzelőerő” 
közvetítő szerepét idézi fel. 
Husserl a genetikus fordulatot követően a passzív szintéziseket a (kanti eredetű produktív 
képzelőerőnek megfelelő) produktív asszociáció funkciójának tartja. 602  Kant felfogása 
szerint a képzelőtehetség (képesség, képzeteket tárgy jelenléte nélkül előidézni) nem merül 
ki a reproduktív szintézisekben, hanem produktív képzelőtehetségként elsődleges funkciója 
szerint egy tárgy vagy esemény tipikus megjelenési formája és az éppen aktuálisan adott 
érzéki szemlélet között közvetít, az aktuálisan megjelenő érzéki tartalom és a sémák vagy 
típusok közötti magyarázati rést igyekszik kitölteni. Dieter Lohmar ezt az általa gyenge 
fantáziaként is karakterizált közvetítő működést603 alapvetően passzívként határozza meg, 
amelynek fellépése nem szándékolt, tehát a tudatos akarati aktusoktól független.  
A fantazmatikus önaffekció bármely érzetmezőn létrejöhet, érzetszerű benyomásokkal, s 
ezek viszonylag „gyengék”, akaratlanok és tűnékenyek. A gyenge fantázia megjelenésének 
példái mindenfajta önkéntelen, a gondolkodást, olvasást kísérő „háttérképzet”, hangi, képi 
fantázia, illúzió, önkéntelen álmodozás, hallucináció, a beleérzés bizonyos fenoménjei, 
                                                 
599  Ennek a következményei emlékezet és fantázia viszonyára nézve a Bernaui kéziratokban még nem 
tudatosulnak. Hua XXXIII. 138. Rodemeyer 2010. 243. 
600 Uo. Husserl úgy véli, Kant túlságosan „nyers módon” tett különbséget érzékiség és értelem között. Kern 
1964. § 9.b 
601 E problematika kezdeti kibontakozásának hátteréhez ld: Szegedi 2007. 132.skk 
602 Szegedi 2007. 141. 
603 Sie »sagen« uns sozusagen, was in der Sinnlichkeit zum Gegenstand gehört, d.h. was zu erwarten ist und 
wo es zu erwarten ist. Sie geben uns sogar einen sinnlichen Vorschein davon und können daher, wo die 
Sinnlichkeit sie noch nicht überzeichnet, als sie selbst auffällig werden.” Lohmar 2008. 159. 
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fantázia és érzékiség egymás mellett és a reflexiót megelőzően gyakran 
megkülönböztethetetlenül működnek. Erre talán a legkézenfekvőbb példákat bizonyos, a 
látás és emlékezet megbízhatatlanságával kapcsolatos kísérletek nyújtják. A gyenge fantázia 
önállótlan, mindig vagy valamilyen meglévő érzékiség szerint orientálódó, vagy valamilyen 
aktivitáshoz kapcsolódik. A fantazma lehet a szemléletileg adott tárgy kiegészítéseként 
fungáló, amely magát az észlelést teszi lehetővé, 604 illetve egy nem észlelt tárgy képzeletét 
lehetővé tévő. 605  
Lohmar a gyenge fantázia egy aspektusaként kezeli az időtudat azon sajátosságát, 
amely a hülétikus adatok azon retencionális megtartásában nyilvánul meg, amely lehetővé 
teszi az „utólagos” értelmezéseket, illetve azt a protencionális előrenyúlást, amely a (közeli) 
retenció funkciójával állítható párhuzamba az eleven jelenben. 606 Ide tartozik a legelemibb 
típusképződés, amely a protenciókat ezen a legmélyebb szinten vezeti, illetve más, ezeket 
az elemi értelemképződéseket vezérlő (innát) szabályszerűségek (Lohmar interpretációjában 
egy másik gondolkodási módusz, amely megelőzi a nyelvi gondolkodást) 607  illetve az 
érzések és bele-érzések terepe, a nem analógián alapuló, hanem eredeti együtt-érzés, 
beleérzés lehetőségét kínáló funkció. 
„Lohmar tézise szerint a „fantazmatikus önaffekció” mindenféle észlelés, gondolkodás és 
ismeret lehetőségének alapvető feltétele. 
A fantázia működésének aspektusai rávilágítanak arra, hogy ez pusztán az egyes 
funkciókat elvonatkoztatva tekinthető két szélső képesség között egy középsőnek, ugyanis 
sokkal inkább az eleven jelen legalapvetőbb működéséről kell beszélnünk. Arról a 
működésről, amelynek alapvető mozzanata a retroaktivitás, amely az észlelési jelen 
szemléleti adottságai és a személyes én habitualitásai, habitualizálódott vélekedései között, 
a hosszintencionalitáshoz illetve a keresztintencionalitáshoz kapcsolódó megjelenítésmódok 
között közvetít mindkét irányban. 
A fantázia-élet gondolata meghaladja az asszociációk érzéki adatok érintkezéséből, 
ütközéséből adódó szenzualisztikus-mechanikus felfogását, mint a magasabb rendű 
                                                 
604 I.m. 28. 
605 I.m. 29. 
606 I.m. 31- 32. 
607 I.m..33. 
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énfunkciók talaját, benne az én frissebb és régebbi teljesítményei, értelmezettségek, 
habitualizációk munkálkodnak. S mivel ezek a fantazmatikus önaffekciók 
megmagyarázhatatlanok a diszkurzív gondolkodás nézőpontjából, ám mégsem 
véletlenszerűnek tűnők, felmerül a kérdés, mi az az aktivitás, amely ezt a struktúrát 
mozgásba hozza és alakítja.608  
A passzív szintézisek különböző rendszereinek, s köztük a képzelőtehetségnek a 
szabályai nem az aktuális éber éntől függetlenül szerveződő apperceptív funkciók. 
Aktivitásuk azonban mégis éntelennek nevezhető, mivel, amennyiben beszélhetünk e 
működések kapcsán értelemkeletkezésről, ezek szerveződése nem utal rejtetten 
aktualizálódó énszerű értelemhorizontokra. Ezeknek a működéseknek az énje, az elő-én a 
személyes énnel egy, ami a vélekedésszerű figyelem fókuszának és tárgyi horizontjának 
korrelatív énjét képezi.  
A freudi értelemben vett tudattalan nem elő-én és személyes aktív énem közötti 
differencia terméke, itt nincs valódi feszültség. 609A valódi értelemben vett tudattalant az ős-
én az és empirikus én létmódja közötti differencia teszi lehetővé. Az értelemkonfliktusokat 
nem előzheti meg az énkonstitúció, hanem az értelemkonfliktusok során konstituálódik a 
személyes én. (Selbsterhaltung”) 
12.2. Értelemkonfliktusok az eleven jelenben 
 
Mint láttuk, a figyelem fordulata kétféle értelemben valósulhat meg. Míg az egyik esetben 
pusztán érdeklődéseinknek megfelelő várakozásaink töltődnek be anélkül, hogy a 
noématikus horizont módosulna, addig a másikban, a tapasztalással egy törés keletkezik az 
értelemösszefüggésben, ami arra kényszerít bennünket, hogy a teljes értelemkontextust 
módosítsuk.  
                                                 
608 Vajon valamilyen, a nyelvileg kifejeződő gondolkodástól gyökeresen eltérő gondolkodásról van szó, eltérő 
logikával? Továbbá, ha a gyenge fantázia működését egyrészt önkéntelenség jellemzi, azaz a felbukkanó 
reprezentációkat vágyak, érzelmek, ösztönök, asszociációk mozgósítják, ugyanakkor az aktuális érzetek és 
akaratlagos aktusok szerint is orientálódik, nem válik ez szükségszerűen a freudi értelemben vett elfojtások, 
tudattalan pszichikus dinamizmusok terepévé? 
609 Az itt található folytonos működés a tudatelőttesnek nevezett. Az elő-én és a személyes én differenciája 
egyedül nem lenne képes magyarázni a törés tapasztalatát az értelem-egészben. 
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Az értelmezési konfliktusok a passzív szintézisek természetes működéséhez tartozó 
folytonos korrekciói a személyes én önkonstitúciójának és a világtapasztalatnak, ezek a 
funkciók pedig a freudi teória kontextusában a tudatelőtteshez rendelhetők. Ugyanakkor, 
magasabb szinten ez a működés teszi lehetővé a tulajdonképpeni tudattalant is, mivel az 
eleven jelenben az aktív és passzív szintek kölcsönösen egymásra épülnek, kölcsönösen 
egymást feltételezik.610 
 Az eleven jelenben afficiáló, mint az én receptivitását feltételező már prezentált, s 
ezért úgy tűnik, pusztán figyelmem fordulatára van szükség, hogy pregnáns értelemben is 
aktuálissá váljon. Ez mégis meghiúsulhat. Lehetséges, hogy mégsem fordulhatok felé 
tárgyként, nem tudok távolságot teremteni hozzá. (miközben mégis közvetlenül afficiál, pl. 
szorongást kelt) 
A természetes beállítódás világa olyan implicit módon tételezett háttér, amelybe 
egyéb beállítódások tematikus horizontjai ágyazódnak bele, s bármely beállítódás 
horizontját jelentő értelemösszefüggés magában hordozza annak lehetőségét, hogy a valóság 
oly módon törjön be, hogy a háttérintenciók alapján tökéletesen váratlannak, sőt, idegennek 
bizonyuljon. Ebben az értelemben eredete szerint tudattalan. Ahhoz azonban, hogy ez „új” 
tapasztalatként álljon előttünk, valójában már meg kell, hogy „szelídüljön”, nem válhat 
tudatossá „vad” formájában.611 Ez a megszelídülés az értelemrögzítés612 valamilyen, akár 
kezdetleges formája kell, hogy legyen.  
Az impresszionális jelenben a tárgyak szemléletileg, közvetlenül adottak, 
ugyanakkor tovább utalnak egy világhorizontra, amelyben én, mint ilyen és ilyen ember élek. 
A vélekedésintenciók által közvetített kategoriális jelentéstöbblet ezzel „olyan szilárd és 
állandó vázra épül, amely a tapasztalatnak egyértelműséget kölcsönöz, valami vagy ez vagy 
az. Ezt megelőzően azonban az „érzéki valóság”, egy, a kategoriális értelmek előtti 
tartományhoz tartozó, amely nem rögzül, hanem folytonosan alakuló és nem illeszthető bele 
                                                 
610 Arról, hogy ez hogyan lehetséges a racionalista én-fogalom egységének megőrzése mellett egy olyan 
hasadás folytán, amely nem az ágens és a tudat szubjektuma közötti törésként értendő, hanem pusztán egy a 
szubjektumként való létet, annak öneszmélését és szabadságát lehetővé tevő dinamizmusként, a 13. fejezetben 
lesz szó. 
611 A kifejezés Merleau-Ponty vad tartományára utal. 
612 Tengelyi 1998; 2007 
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minden további nélkül a világ- vagy életegész összefüggésébe. 613  Ez a Merleau-Ponty 
szavaival „fogalom nélküli összetartozás” egy olyan nem-fogalmi értelemkeletkezés, 
amelyben, ha beszélhetünk azonosításról, az nem „felülről” történik. A tulajdonképpeni 
tárgyi azonosság ugyanis csak egy vélekedésintenció szemléleti betöltésével valósul meg, 
ahol az adott dolog „ez és nem valami más”. Az újonnan betörő „valóság” tapasztalata akár 
annyira „idegen” is lehet, hogy meg kell tanulni „látni”, ami azt is jelenti, hogy teljes korábbi 
értelemösszefüggéseket, vagy akár a teljes élettörténet összefüggésegészét átalakítja. 
Például amikor az első európai felfedezők távoli tájak pusztán futólagosan megismert 
állatairól, embereiről készítettek leírásokat, gyakran öntudatlanul is a már ismert 
kategóriákba kényszerítették a szokatlan állatokat vagy emberi viselkedésmódokat. Ezzel 
szemben az élet otthonos összefüggésének egészét megrendítő tapasztalat lehet barátunk 
árulása, párunk hűtlensége vagy egy közeli családtag halála. A gyász általában egy az ember 
önértelmezését is meghatározó funkcionáló struktúra megrendülése miatt hosszadalmas 
folyamat, egy természeti katasztrófában megsérült otthon újraépítéséhez hasonló. 
Meglehet, hogy affektív erő igen erős, mégis alulmarad egy olyan versenyben, ahol 
nem pusztán egyes afficiáló érzetadatok küzdenek a figyelemért, hanem 
értelemösszefüggések, érdekek. Bizonyos esetekben a kontextusváltás könnyedén, néha 
nehezebben, időnként pedig csak gyakorlás útján valósítható meg. Az összefüggésegészek 
azonban soha nem teljesek és ritkán ellentmondásmentesek. Ez ad utat azoknak a 
jelenségeknek, amikor az értelemegész töréseiről beszélünk. Ilyen az, amikor a fantázia 
betör az értelem hézagaiba, az álom során pedig úgy tűnik, hogy az én képes „felébredni” 
személyes énje életegészének, a természetes beállítódásnak a mindent átfogó kontextusából. 
 
12.3. Perszeverancia és elfojtás 
 
                                                 
613 A tulajdonképpeni odafordulást megelőző tárgyi értelem struktúrája nem lehet valami merev és eleve adott. 
A tárgy megőrizheti azonosságát a látvány változásai közepette, miközben a tárgyi értelem folytonosan 
továbbképződik, vagy, amennyiben csalatkozunk észlelésünkben, törlődik és újraíródik. „[Egy] és ugyanazon 
tárgy változó látványszerkezetre alapozódhat anélkül, hogy fogalmi azonosítás történne”, tehát a 
tulajdonképpeni értelemadást mindig megelőzi egy olyan prefenomenális „értelemképződés”, amely azt 
egyáltalán lehetővé teszi és kibújik a rögzítés alól. 
143 
Smith a freudi tudattalant a husserli transzcendentális fenomenológia keretei között 
tisztázó munkáját az elfojtás fogalma és az én-hasadás fenoménje köré építi. Fő kérdése 
egyrészt arra vonatkozik, hogy „találhatunk-e evidenciát olyan jelentésstruktúrákra, 
amelyek úgy afficiálnak, hogy ugyanakkor tudatossá válásuk gátolt marad”,614 másrészt arra, 
hogy a freudi koncepcióban felfedezett énhasadás az én husserli fenomenológiában is 
ismerős hasadására is átvihető-e. 615  Smith megoldása is az eleven jelenben zajló 
énkonstitúció folyamatára utal, ugyanis nem a másikkal való aktuális találkozás vizsgálata a 
célunk, hanem az, ahogyan „a szelf áthatott a másik alteritásával”. Smith interpretációjában 
egy elfojtásként értelmezhető működés az, amely a tudattalan másságát, idegenségét előidézi, 
a szelf számára a szelfen belül.616 Mivel a belső időtudat mindig operatív szintéziseiben az 
én az énidegennel kooperációban konstituálódik (öntranszcendáló proto-egység), az elfojtás 
tehát ebben az összefüggésben az élő jelen struktúrájának szükségszerű aspektusa kell, hogy 
legyen. 617  
Direkt megközelítésében Smith az affektusok elfojtására koncentrálva keres 
igazolást arra, hogy az eleven jelen struktúrájában lehetséges az affektív erő megmaradása, 
perszeveranciája, amely nem funkcionál ténylegesen ébresztőként, vagyis az afficiáló 
fellépést nem viszonozza énszerű figyelem.618 A D14-es jelzetű kéziratokban konkrét utalást 
talál arra, hogy Husserl a szedimentálódott szférában bizonyos „aktivitást” enged meg, 
továbbható affektivitást, „erőt”, a figyelem fordulata nélkül. Ez a tudattalanul ható affektív 
„erő” a husserli asszociációelmélet keretein belül az ősasszociációk preegologikus 
működéséhez irányít bennünket, egy folytonosan működő, rejtett élethez az eleven jelenben. 
A kérdéses elfojtás felfogható úgy, hogy egy ösztön, vágy, érzéki tendencia már tudatosulása 
                                                 
614 Smith 2010. 234. 
615 Held 1966. 86. A radikalizált redukció és az eleven jelenben végbemenő kettősségben működő énhasadás 
és énkonstitúció folyamata már Held könyvének is egyik legfontosabb témáját alkotja, azonban ő ezt egyetlen, 
a radikalizáltnak nevezett redukcióval véli elérhetőnek. Smith ezzel szemben három redukciót különböztet meg, 
amelyeken keresztül szubjektivitás (egológiai megközelítés) és interszubjektivitás viszonya megközelíthető. A 
tárgyalt kettős fenomenológiai redukció kapcsán nem válik Husserl számára azonnal nyilvánvalóvá, hogy ez 
az empátián keresztül a másikhoz, egy interszubjektív szférához vezet, ám amikor ez tudatossá válik, egyre 
gyakrabban utal Husserl erre a redukcióra mint „interszubjektív” -re, és ennek a második lépését nevezi később 
univerzális redukciónak. Smith 2010. 111. A legfontosabb különbség, hogy az interszubjektív redukció még a 
statikus fenomenológia és az ismeretelméleti megközelítés keretei között marad. 
616 I.m. 2 
617 I.m. 54. 
618 I. m. Ch 5 
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előtt gátolt betöltődésében, kielégülésében. Ezt a jelenséget Husserl habitualitássá vált 
gátlásként interpretálja.619 Az elfojtás azt eredményezi, hogy az inger affektív ereje nem 
érhet el egy bizonyos határt, azt, amely az én tudatos odafordulását vonja magával, azonban 
képes arra, hogy a passzív szférában asszociációkat keltsen fel, s az értelemképződés e nem 
tudatosuló formája a passzív szintézisek normál működéséhez tartozik. 
„Egy elsüllyedt [tartalom] anélkül maradhat érdeklődés tárgya, hogy figyelnénk rá. 
Az érdekelt-volt képes az éberség figyelmes elfoglaltságának formájából a tudattalan meg-
ragadottság és ebből tovább afficiálóvá válás inaktivitásának formáját megtartani.”620  
Ezt a perszeverancia kapcsán idézett részletet Smith úgy interpretálja, hogy a 
megmaradó és mégis tudattalan affektív erőt az elfojtottal azonosítja.621 Ez az „in Kraft 
Bleiben” azonban még nem elfojtott. Egy elsüllyedt értelem ugyanis anélkül képes az 
érdeklődés nem-elsődleges tárgya maradni, hogy figyelmünket felé fordítanánk, nem 
betöltöttként részei az aktuálisnak, mint benne implikáltak. 622  Ezek a protenciók nem 
nyugvók vagy alvók abban az értelemben, mint a puszta érzékiség szférája, (megőrzi affektív 
erejét) de elfojtottnak csak akkor lennének tekinthetők, ha betöltésük gátolt lenne.  
 
12.4. Öncsalás és distanciált öntudat 
 
A tudataktualitás értelmeinek differenciája teszi lehetővé, hogy a tudattalan tárgyalt 
értelmében a tudat uralkodó (háttér)kontextusába törjön be egy azzal potenciálisan 
konfliktusban álló „vad” értelem, valódi lehetőségemként, amely kezdetben sem idegen, sem 
saját. Egy teljesen ellenállhatatlan előretolakodás értelmében vett affekció tehát 
kétféleképpen képes „tudattalan” maradni.  
Egyrészt feltehetjük, hogy az afficiáló eleve megragadhatatlan, nem talál kontextust, 
s puszta szorongásként nyilvánul meg. Bernet a tudattalan megjelenésében annak a tudatos 
                                                 
619 EIII 10/3.a idézi: Smith 2010. 164. 
620 „[…] eine Versunkenes kann auch ohne Aufmerksamkeit im ‘Interesse’ bleiben. Das Interessiertsein kann 
aus der Form der aufmerksamen Beschäftigung der Wachheit die Form der Inaktivität, des ‘unbewussten’ In-
Griffbehaltens und davon fort ‘affiziert’ werdens erhalten (Perseverationstendenz). […] Das ist also nicht 
Weckung sondern in Kraft Bleiben.” D14/53f idézi Smith 2010. 164. 
621 I.m. 239. Ld.: „passzív tendenciózus előrelépés” -affektív tendenciák 
622 Hua XI. 179. 
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jelenhez való viszonyát, mint “ugyanahhoz a tudatfolyamhoz intencionálisan hozzátartozót, 
ám nem jelenlévőt” jellemzi, s úgy véli, hogy tudatos és tudattalan kapcsán a belső tudat 
kettős formájáról, mint az intencionális képzetek kétféle adódásmódjáról kell beszélnünk. 
Bernet úgy véli, hogy az abszolút tudat önmegjelenése kapcsán is az „öntudat egy sajátos, 
‘retencionális hosszintencionalitásnak’ nevezett formájáról van szó” 623  amely nem 
tárgyiasító, közvetlen, impresszionális. 624  Ezt nevezi Bernet “a saját tudatélet 
impresszionális önaffekciójának”.625 Az ősfolyamban ezzel nem pusztán a tárgy-, az idő- és 
a reflexív öntudat strukturális alapja, hanem általa valamiképpen a prereflexív öntudat 
fenomenális, kvalitatív karaktere626  nyerne magyarázatot.627  Bár a tudattalan különböző 
értelmei különböző fenomenológiai belátásokhoz kapcsolódnak, azok egységes alapja ez a 
belső tudatban működő önaffekció 628, s Bernet ezt állítja szembe a belső tudat reproduktív 
formájával, amely  visszaemlékezésként vagy fantáziaként a “distanciált” vagy “szimbolikus” 
öntudat lehetőségét hordozza, azaz lehetővé teszi, hogy önmagunkhoz ne pusztán a belső 
tudat impresszionális módján viszonyuljunk.629  
A másik lehetőség, hogy a megragadás „hibásnak”, tévesnek bizonyul, valamit nem 
azként interpretálok, mint „ami”. Az „ami” természetesen nem egy abszolút, magánvaló 
értelemre utal, hanem egy koherens kontextusra, egy értelmezési keretre, például mint ani 
az életvilágban normaként rögzült. Az értelemrögzítés ilyen defektusának azonosítása 
azonban már túlmegy a genetikus fenomenológia keretein is. Az értelmezés „hibáját” vagy 
valaki más, vagy én utólag láthatom be én-életem és a konzisztens objektív világértelem 
interszubjektív konstitúciója talaján állva, de mindkét esetben a koherencia valamilyen 
hiányáról, töréséről beszélhetünk. Ebben az értelemben Sartre-ra utalhatunk. Eleven 
jelenemben valódi értelemben afficiáló, de mindig megtehetem, hogy egy affekcióra ne 
válaszoljak, s meghagyjam ebben az odafordulás előtti állapotában lebegve. Nem tudattalan, 
                                                 
623 Bernet 2012. 11 
624 I.m. 11. Bernet 2009.143 
625 Bernet 2012. 11 
626 Mint a “milyen …-nek lenni”. Nagel 1974. 
627 Husserl részben erre keresi a választ akkor is, amikor az ősfolyamot a felfogás-felfogástartalom sémától 
eltekintve veszi szemügyre. Hua XXXIII. Nr 12 
628 fenomenológiai ösztönfogalom 
629 Bernet a belső tudat önaffekcióját mindkét megjelenési formájában ösztönökkel azonosítva teremti meg a 
kapcsolatot a freudi elmélettel.  
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szabadságomban áll, hogy figyelmemmel felé forduljak (nem elfojtott), mégis lebegésében 
hagyom, nem fordulok felé. Ez szabadságom faktuális, személyes énemtől. 
A sartre-i rosszhiszeműség fontos jellemzője, „hogy hitként működik, amely letiltja a kritikai 
gondolkodást, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal beláttatná a rosszhiszemű 
emberrel, hogy hazudik önmagának”, írja Schwendtner. 630 A hit felfogható olyan tudásként, 
amely egy értelmezési horizontot rögzít le. A kritikai gondolkodás letiltása a reflexió letiltása, 
amellyel a hit kontextusa az én kizárólagos horizontjaként tűnik fel. 
Nézzünk egy példát: Az utcán megszólít egy kéregető, akit azzal hajtok el magamtól, hogy 
nincs nálam apró. Miután elment, eszembe jut, hogy mégis volt nálam valamennyi. 
Megnyugtatom magam azzal, hogy erről megfeledkeztem, nem pedig szándékosan 
hazudtam. Csakhogy, abban a pillanatban valójában eszem ágában sem volt tényleg 
elgondolkodni azon, hogy van-e nálam pénz, kényelmesebb volt rávágni, hogy nincs. Az 
adott pillanatban az első hiedelem (természetesen az, ami kapóra jött) rögzült, nem 
próbáltam megkérdőjelezni. (Ha történetesen megszomjazom és akkor kell felidéznem, hogy 
van-e nálam pénz, valószínűleg egy másik vélekedés tör előtérbe.) „A fenébe, elfeledkeztem 
arról, hogy van, pedig biztosan adtam volna.” - a szituáció ilyen értelmezése 
összeegyeztethető azzal a magamról őrzött képpel, hogy nem vagyok közönyös, kapzsi vagy 
rest a jóra. Valójában volt választásom, de erről nem vettem tudomást. 
Sartre az öncsalás etikai dimenzióját firtatja, azonban nyilvánvaló, hogy ez nem 
korlátozódik arra. Egy pszichológiai kísérletben kiválasztatnak két tájképet az alanyokkal, 
majd később azok egyikét kicserélik egy másikra. Amikor megkérdezik az alanyokat, miért 
választották éppen ezeket a képeket, a többség nem veszi észre a cserét és kérdésre 
megmagyarázza miért választotta azt a képet, amit valójában nem is választott. Az ego 
személyét és világát illetően koherenciára törekszik, amit egyrészt a passzív 
tárgykonstitúciók, másrészt az aktív értelemképzés, gondolkodás, racionalizáció együttes 
„alkalmazásával” ér el. Ha valaki olyan helyzetbe kerül, hogy egy ilyen koherenciát már 
csak konfabulációk sorozatával képes elérni, a fantázia veszi át a valóság helyét. 
Nem kell azonban minden esetben a fantáziát mozgósítani ahhoz, hogy ezeket a 
konfliktusokat kezeljük. Gyakran előfordul, hogy olvasás közben azon kapjuk magunkat, 
hogy elkalandoztak a gondolataink, miközben hosszú percekig abban a hitben voltunk, hogy 
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valójában olvasunk. Ebből akár az a benyomásunk is támadhat, hogy több gondolatot 
gondoltunk párhuzamosan, azonban az olvasottak értelmére nem emlékszünk. Idézzük 
vissza a figyelem két fókuszpontja kapcsán mondottakat: Lehetséges úgy figyelni valamire, 
hogy másra figyelünk. A figyelem értelme azonban az állításban már két eltérő, bár közel 
álló fenoménre vonatkozik.  Úgy tűnik, mintha lenne egy „díszlet én”, egy bábu, akit 
leültettünk egy párnára olvasni (például mert valamit el kell olvasnunk, annak ellenére, hogy 
nem feltétlenül kötnek le a sorok) és egy „valódi én” aki eközben az erősebb affekciókat 
követve gondolataiba merül. Az én folytonosan konstituálja személyes énjét, de azt 
mindenkor egy sajátos kettősségben. A két „szint” azonban egyetlen dinamikus folyamat 
elválaszthatatlan része. Az én élete, öntudata arra az őshasadásra, ősdifferenciára épül, amely 
az ön- és világkonstitúciót, az objektív én- és világtapasztalatot, illetve a reflexiót bármely 




13. Exkurzus: A monászközösség. 
13.1. Érvényesség és genezis. 
 
Disszertációm utolsó két fejezete kiegészítése eddigi vizsgálódásomnak, amelyekben 
egyrészt az öntársiasulás (Selbstvergemeinschaftung) fenoménjének a monászközösség, a 
monadikus mások kölcsönös konstitúciójával való összefüggésére, másrészt a 
fenomenológiai tudattalan harmadik legfontosabb értelmére, az ösztönösség fogalmával 
összekapcsolódó transzcendentális tudattalanra nyitunk ablakot. 
Kiindulásképpen idézzük fel a két eltérő eljárásirányt, amely a karteziánus utat és a 
genetikus-regresszív eljárást uralja. 631  
Mint szó volt róla, Husserl a fizikalista és a pszichológiai felfogások kritikáját nyújtva fejti 
ki egy „tiszta pszichológia” eszméjét, amely, bár a természetes beállítódásban találja meg 
kiindulópontját, mentes kell, hogy maradjon mind attól az objektivista-dualista felfogástól, 
ami az újkori pszichológusokat vezette, mind a korai transzcendentalizmust kísérő 
félreértésektől. 
„A filozófiát sohasem késztette csodálkozásra (tudniillik a »transzcendentális 
fenomenológia« első áttöréséig, mely a Logikai Vizsgálódásokban ment végbe) egyrészt a 
világ  (amelyről mindenkor beszélünk), másrészt a világ szubjektív adottságmódjai közötti 
korreláció.”632 „A filozófusok annak a magától értetődő felfogásnak a foglyai maradtak, 
mely szerint minden dolog mindenki számára mindig másként fest.”633 E magától értetődőség 
talaján állva megmagyarázni, hogyan lehetséges a mindenki számára közös, objektív világ, 
olyan vállalkozás, ami újra és újra apóriákba torkollik. A fenomenológiai módszer 
karteziánus, ismeretelméleti eljárása is e magától értetődőségre visszavezethető félreértések 
miatt mutatkozik inadekvát módszernek, amikor az idegentapasztalatot és a közös objektív 
világ értelmét igyekszik magyarázni. Az „ismeretelméletet” ugyanis „általában, mint 
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632 Válság 208. 
633 I.m. 209 
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korrelatív kettősségben űzött tudományelméletet határozzák meg”, ahol a szemléletet és a 
gondolkodást különválasztják.634 
A pusztán szubjektívet „egy objektív-logikai elmélet segítségével haladjuk meg”, s 
mivel ennek evidenciaforrásai kizárólag a szubjektív-viszonylagosban találhatóak meg,635 
az objektív módon igaz ezt követően másodrendűnek és részlegesnek látszik.636 
A karteziánus úton a központi kérdés a megalapozásé. Felfüggesztjük a lelki 
fenoméneket, zárójelbe tesszük a lélektani értelemben vett embert, s a redukció egy solus 
ipseként félreérthető transzcendentális szubjektivitáshoz vezet. A karteziánus 
elmélkedésekben Husserl megkísérel ezen az egologikus úton is eljutni a másikhoz, de a 
vállalkozás sikere kétségesnek mutatkozik. Itt a „tiszta belső-lélektan” kezdőpontja az ego 
cogito és a „belső tapasztalat” (illetve kitüntetett szerepet kap a faktikus ego). Ez a 
megközelítés a tudatot, aktuális és implicit tartalmait illetően egyaránt a sajátszerűség 
szférájaként izolálja, a másik mássága, megélt sajátszerűsége eredeti adottságként pedig 
hozzáférhetetlen marad számomra, ezért kell, hogy legyen egy „közvetett intencionalitás”, 
amely a másik tapasztalatát lehetővé teszi. A másik teste és külső megnyilvánulásai alapján 
egy speciális, hasonlóságon alapuló apprezentáció teszi lehetővé, hogy a másikkal „együtt 
legyek”.637 A másik közvetett tapasztalata saját közvetlen primordiális tapasztalatomban 
megalapozott, arra redukálható.638 Az immanens idő folyamában konstituálódó egységet, 
mint a sajátszerűség szféráját egy én-re való hivatkozással azonosítjuk, míg a másik 
beleérzés révén közvetetten „adódik”, ami azonban mindaddig érthetetlen marad valódi 
teljesítményét illetően, ameddig figyelmen kívül hagyjuk azt a genetikus interszubjektív 
alapzatot, amelyen sajátszerűségem és a másik konstitúciója nyugszik. 
A „sajátosan az enyém” az a szféra, amelynek adottságait közvetlen, első személyű 
tapasztalatok alkotják, s mint ilyen, már a másik fogalmán is alapul.639 Egy olyan tapasztalati 
rétegre vonatkozik, amelyben minden episztemológiai nézőpontból megalapozott.640 Ennek 
a megalapozás-viszonynak az értelmében minden tárgy szubjektív 
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638 I.m.127. 
639 KE 46.§ 117. 
640 I.m. 12. 
150 
érvényességképződményként jelenik meg. 641  A sajátszerű tudat az érvényesség-
megalapozás értelmében elsődleges, s mint minden létértelem, a világ objektív léte is 
szubjektív érvényességképződmény, s a tudattalan csupán alvó szféra. Az érvényesség-
eredet azonban nem involvál egyúttal genetikus eredetet, a tudattalan így nem vezethető 
vissza egészében az értelemadó tudatra, az (aktuálisan) nem tudatos genetikusan 
megelőzheti a tudatos appercepciót. Az érvényesség-konstituáló tudat nézőpontjából az 
interszubjektív érvényességekről olyan módon „tudok”, ahogy azok számomra megjelennek. 
Genetikus nézőpontból azonban a helyzet fordított, az interszubjektivitás genetikusan 
megalapozó az ego számára. Mindezt fenomenológiailag megközelíteni azonban csakis úgy 
lehetséges, ha a karteziánus úton elért, szolipszisztikusan megközelített transzcendentális 
szférát speciális módon kitágítjuk. Ezzel a lépéssel nem csak tartalommal telítjük a 
transzcendentális szubjektumot,642 de az alteritásról is számot adunk, amelyben az én és a 
másik egyaránt osztozik.643 
 
13.2. A sajátszerűség értelmének megvilágítása regresszív megközelítésben. 
 
Husserl a Válság-könyv végén egy el-idegenítési (Ent-Fremdung), illetve jelen-telenítési 
(Ent-Gegenwärtigung) 644 folyamatra vezeti vissza az eredeti én, illetve idegenkonstitúciót. 
Ekkor azonban nem állunk meg az ős-én és a hülé mint ős-énidegen konstitúciójánál az 
eleven jelenben (ld. eredeti jelen-telenítés), hanem egy következő szinten, az én magát, mint 
habituálisan megmaradót konstituálja. (Selbsterhaltung) Az eleven jelenben „világ tárul fel”, 
s vele a magát önazonosként megőrző világtapasztaló én. 
                                                 
641 Mivel az individuális értelemkonstitúció szintjéről indul ki, s a tárgyak konstitúciójának vizsgálatában nem 
lép túl noézis-noéma korrelációjának parallel struktúráján, tisztázatlan marad, hogy miként jutottunk a 
konstitúció alapelemeihez. 
642 Smith 2010. 87. 88. 
643 „For the two problems that we are left with are not unrelated: the central problem for Husserl’s philosophy 
of intersubjectivity is how to connect the idea of the transcendental field as being constituted by the singular 
ego cogito, with that of the transcendental field as already from the outset being intersubjectively constituted.” 
Smith 2010. 77. 
644 Hua VI. §54. 
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„Az aktuális én tehát olyasmit teljesít, amiben önmaga valamely átalakulási módozatát, mint 
létezőt (módozatában: elmúltat) konstituálja. Ennek alapján követhető nyomon, hogyan 
konstituálja magát időbeli keletkezésében - mint ‘saját’ múltjain át fennmaradó — az 
aktuális én, az áramlásában mindig jelenlegi. Ugyanígy konstituál magában az aktuális én, 
a fennmaradó eredeti origináris szféra ezen ugyancsak fennmaradó eleme, egy másikat, mint 
másikat. Az úgyszólván (visszaemlékezés útján történő) jelen-telenítéssel történő időbeli 
keletkezés analógiája a saját el-idegenítésem [Ent-fremdung] (ami nem más, mint beleérzés, 
mint magasabb szintű jelen-telenítés [Ent-gegenwärtigung] — eredeti jelenvalóságom 
jelentelenítése egy pusztán megjelenített eredeti jelenvalósággá [Urpräsenz]).” 645 
A fennmaradás az önmagát saját időmozzanataiban konstituáló működésre utal, ami egyúttal 
elválaszthatatlan a saját és más énpólusok objektív egyidejűségének konstitúciójától. Ez 
teszi lehetővé, hogy az idegentapasztalatban a másikat szintén, mint egy másik fungáló ént, 
anonim funkciójelent azonosíthatom. 
A Kartezánus elmélkedésekben Husserl a „sajátszerűségre” való redukcióban minden 
bizonnyal ennek a magasabb szintű el-idegenítésnek a teljesítményeitől igyekszik eltekinteni, 
amikor a „transzcendentálisan konkrét önmagamhoz” tér vissza. 646 A késői korszak lényegi 
felismerése szerint azonban már eleve át vagyok alteritással hatva, s a másik „külső” 
alteritása előfeltételezi az alteritást bennem.647 A sajátszerűséggel összekapcsolódó tudatot 
ezért „megelőzi” én és én-idegen ős-eredeti konstitúciója, a hasadás én és idegen én vagy 
nem-én között. (13.4.) 
 
13.3. Az univerzális redukció. 
 
Mint a fejezet elején említettük, az érvényesség-konstituáló tudat nézőpontjából a 
szubjektivitás megalapozó az interszubjektív érvényességek számára, genetikus 
nézőpontból azonban az interszubjektivitás alapozza meg a szubjektív szemléletet. 
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 Az elmélet előtti, „alacsonyabb-rendű” szemlélet és „tiszta”, evidens igazságát 
magában hordó gondolkodás kettőssége az életvilág talaján látszatnak bizonyul. 648  Az 
életvilág konkrét egyetemességében aktuálisan és mint horizont „magába foglalja a közös 
emberi élet világának valamennyi érvényességigényét” 649  s ezt végül az interszubjektív 
világtapasztalatok csak absztrakt módon kinyerhető „világmagjára” vonatkoztatja. Az 
ontológiai út650 újdonsága az életvilág mint alapzat, amelyben minden tudás és tudomány, a 
materiális ontológiák és a logika, a formális ontológia is gyökereznek.651  
Az ontológiai utat Husserl csak a késői éveiben tárgyalja, azonban a huszas években 
megjelenő pszichológiai út, csatlakozva Drummond álláspontjához, tekinthető az ontológiai 
út egy „alesetének” is, ahol egy adott tudományterületet, a pszichológiáét veszünk 
vizsgálódásunk vezérfonalául, azonban anélkül, hogy az adott tudomány „objektív” 
aprioriját érvényesülni hagynánk.652 
A tudományok objektív apriorija az életvilágbeli apriorin alapul, s amikor az 
életvilágbeli apriorit igyekszünk feltárni, „folyton a helyére nyomakodik” az „objektív” 
apriori, írja Husserl 653 - s ezt megakadályozandó alkalmazzuk az első epokhét, ami 
tartózkodást jelent az objektív tudományok felismeréseinek végrehajtásától, illetve minden 
kritikai állásfoglalástól. Ez egy olyan érdekeltségtől mentes beállítódás fölvételét jelenti, 
amelyben habituálisan epokhét alkalmazunk a többi érdeklődésünkkel szemben, s ilyen 
„újonnan megállapított hivatásirányunk” egyetemes témája nem más, mint maga az életvilág. 
Most azonban „zavarban vagyunk afelől, hogy mi is tekinthető itt tudományosan egyszer s 
mindenkorra és mindenki számára megállapíthatónak.” 654  Mi lenne ez az életvilágbeli 
apriori, amelyre érvényességét illetően minden objektív apriori vonatkozik? És mit 
                                                 
648 Válság 172. 
649 I.m. 171. 
650  A karteziánus megközelítés a világ zárójelezésével kezdve, a kétségbevonhatatlan szemléleti adottság 
követelményére épül és ezen az alapon teljes eljárásában biztos episztémikus tudásra törekszik. Egy kritikus 
megközelítésből azonban, amely a „világ” problémájából ered, az előzetes adottságmódokra kérdez vissza. 
Ekkor megengedi, hogy mundán és ontológiai diszciplínák vezéreljék a konstitutív analíziseket, pszichológia, 
szociológia, antropológia vezérfonalul szolgálhat a konstitutív analízisekhez. (regresszív megközelítés) 
651 Kern 1964. 218. Brand 1971. 16. 
652 A Válság kötetben ekként is jelenik meg. 
653 Válság 179 
654 I.m. 178. 
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mondhatunk az életvilágról, mint ami történetileg változó és kultúraspecifikus? Vajon nem 
naivitás az életvilágot univerzális aprioriként beállítani?655 
A válasz az életvilág egy olyan általános szerkezetében keresendő, amely mindenkor 
és bárki számára hozzáférhető. Ilyen a téridőbeliség, a kauzalitás stb. Azonban fontos szem 
előtt tartanunk, hogy a konkrét életvilágbeli apriori ezeket nem objektív idealitásokként 
kezeli, ahogy pl. a fizika. Az életvilág „talaja” ezeknek az idealitásoknak.  „Szubjektív-
viszonylagos”656, bár a szubjektivitás tágabb értelmében. „A szubjektumnak az általános 
fogalma azonban az epokhéban mindent magába foglal: az énpólust és az énpólusok 
univerzumát, a jelenséghalmazokat vagy a tárgyi pólusokat és azok univerzumát”657 
„Ez a tudomány a világ eleve adott mivoltának egyetemes” mikéntjével” foglalkozna, 
vagyis azzal, aminek köszönhetően a világ minden objektivitás egyetemes talaja.”658 Az 
ehhez szükséges második lépés az univerzális epokhé. 
Smith értelmezése szerint a Válság könyv utolsó fejezeteiben az egyetemes redukció 
egy olyan végső lépcsőfokot jelent a redukciók sorában, amely az „interszubjektivitás 
mélygenetikus konfigurációját” nyilvánítja meg, a kommunalizáció 659  folyamatát 
(Vergemeinschaftung), „minden világtapasztaló élet genetikus bázisát”.660 Ez azt jelenti, 
hogy a transzcendentális redukciót téves úgy felfogni, mintha az a saját transzcendentális 
szubjektivitásomhoz vezetne, s az univerzális redukció nem elszeparált lelkek sokaságához 
vezet.661Az interszubjektív redukcióhoz (a kettős fen. redukció második lépése) képest, 
amelyben Husserl a monászuniverzumot éri el, az egyetemes redukció genetikus-generikus 
nézőpontot jelent, míg az interszubjektív redukció ismeretelméleti megközelítést. A 
monászközösség saját monászomban implikált.662 
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659 Toronyai ezt a kommunikatív közösségivé válást, amelyben az életvilág konstituálódik, tágan értelmezett 
„normalizációs folyamatként” ragadja meg, „világképzetek állandó, kölcsönös korrekciójaként, amely a 
generatív fenomenológia kulcsfontosságú mozzanata. Toronyai 2003. 101. Ez a normalizáció felveti egy 
társadalmi tudattalan értelmezésének lehetőségét is. (Ez nem feleltethető meg a jungi kollektív tudattalannak.) 
660 Smith 2010. 151 
661 I.m. 153 
662 Smith. 2010. 6.141.149. Miután az életvilág minden szellemi teljesítmény, minden tudomány, s köztük a 
fenomenológia (végső) tudományának is alapja, (Marosán 2013. 146.) az ontológiai út bizonyos értelemben 
megelőzi a karteziánus utat. Kern ezért az ontológiai út kitüntetettségét hangsúlyozza, mivel itt szerinte 
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A tiszta pszichológia területe is egy epokhéval érhető el, azonban az ontológiai úthoz 
hasonlóan olyan reflexiót igényel, amely lehetővé teszi, hogy „érdekmentes”,663 közömbös 
szemlélőként tekintsek arra, ami a szemléletben adódik. A közvetlen adottságon gyakorolt 
epokhét azonban ki kell egészíteni egy következővel s „horizontintencionalitásokon” szintén 
egy, univerzális epokhét kell gyakorolnunk, azaz (továbbra is érdekmentes szemlélőként) 
minden érvényességigényt visszatartanunk. 
Ezek azok az intencionális implikációk, amelyeken a kettős fenomenológiai redukció 
második lépésében gyakoroltunk egy második redukciót. A „kettős fenomenológiai 
redukcióval” Husserl a teljes pszichikus szférát annak konkrétságában, minden empirikusat 
a transzcendentális szférájába vonja. Kiindulópontja az észlelési jelen, az aktualitás első 
értelmében, amely már egy immanens hülétikus folyamot feltételez, amelynek ez mintegy 
szakasza, eltekintve az abszolút időkonstituáló folyamtól. Ezzel a lépéssel tárulnak fel a 
tudat horizontjai, mint retencionális és protencionális struktúrákon alapuló intencionális 
implikációk, amelyek az interszubjektív monászközösséghez vezetnek. Ezek analízise 
témánk szempontjából központi jelentőségű, mivel ezek kötik össze a jelent minden nem 
jelenlévővel, legyen az múlt, jövő, fantázia vagy beleérzés, amennyiben a kettő között 
intencionális (közvetlen vagy közvetett) kapcsolat létesíthető.664 
Az Alapproblémákban tehát tartalmilag a pszichológiai út eljárását találjuk, noha 
ennek az eljárásnak pszichológiaiként való értelmezése, valódi teljesítményének felismerése 
valóban csak a húszas évek elején következik be.665 Az észlelési jelenből (szinguláris cogito) 
kiinduló kettős fenomenológiai redukció az empátián keresztül a másikhoz, egy 
interszubjektív szférához vezet, ám ez sokáig rejtve marad Husserl számára. 666 Amikor 
                                                 
teljesebb értelmében nyerjük el az előzetesen adott világot. Drummond ezzel szemben a két eljárás 
egyenértékűségére igyekszik rámutatni, amelyek csakis egymást kiegészítve működhetnek, s a harmadik 
(pszichológiai) utat nem tekinti ezek mellett önálló módszertani útnak.  (Drummond 1975) Steinbock arra hívja 
fel figyelmünket, hogy Husserl szerint a két módszer keveredhet, s váltogathatunk a perspektívák között. 
(Steinbock 1995. 277 lj.29.) Az életvilágbeli/ontológiai apriorihoz ld. még: Hua III. 364.379 Steinbock 1995. 
43 
663 Válság 294. 
664 Smith 2010. 106 
665  A kettős fenomenológiai (vagy interszubjektív) redukció még a statikus fenomenológia és az 
ismeretelméleti megközelítés keretei között marad, noha benne ismeretelméletileg az interszubjektivitás 
szférája tematizálódik. 
666 Hua VIII.174 lj. 
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végül tudatossá válik, egyre gyakrabban utal erre mint „interszubjektív” redukcióra és ennek 
a második lépését nevezi később univerzális redukciónak. 667 Az interszubjektivitás ebből a 
nézőpontból a konkrét én, konkrét monász implikációjaként jelenik meg. Az univerzális 
redukcióban feltárt tartalmak tulajdonképpen az implikáció korábban üres fogalmának 
kibontását jelentik. 
 
13.4. A monászok paradoxona 
 
„Áramló jelenemben múltam és jövőm implikált-primordiálisan-, 
primordialitásomban (és ezáltal élő jelenemben) egy idegen jelen, egy idegen primordialitás 
implikált. Minden titok az implikációk és explikációk, horizont, index stb. tisztázásán áll.”668 
Az ősmonász implikációi magukban foglalják a világkonstitúció különböző rétegeit, s a 
konstitúciók rendjében az önobjektiváció az ős-monászban értett implikációk aktualizációja. 
Énpólusom már aktusok és habitualitások énje, egyetlen monászhoz tartozó egy 
monászmindenségben, 669 identikus én, amely önazonosságát az énidegennel szemben őrzi. 
Ez a hülétikus szintézisekből kinövő appercepció, tárgyi és énpólusú egységkonstitúció a 
passzív szintézisekben elő-énként majd habitualitások személyes énjeként tematizálható. 
Ahhoz, hogy az eredetileg saját önmaga számára idegenként jelenjen meg, az szükséges, 
hogy az kívül álljon azon az összefüggés-egészen, amely az én „sajátszerűségének” szféráját 
alkotja. Ez az igény természetesen már előfeltételezi a statikus megközelítésben izolált 
sajátszerűség szférájának paradox természetetét. „S itt valami különös dologra figyelhetünk 
föl - evidenciák láncolatára, melyek egymáshoz kapcsolódva paradoxonnak tűnnek. Az 
idegen kirekesztése nem érinti lelki életem, a pszchofizikai én lelki egészét, világtapasztaló 
életemet, vagyis az idegenszerűség valóságos és lehetséges tapasztalatát. Tehát lelki 
létemnek része a számomra létező világ egész konstitúciója, majd a konstitúciós rendszer 
kettéválása a sajátszerű és az idegen konstitúciójára.”670 
                                                 
667 Smith 2010. 111. 
668 Hua VIII. Beil. XX. 436.sk 
669 Hua Mat VIII. C2 Nr 7. 20. 
670 KE 114. 
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A paradoxon a monászok paradoxona. „Én a redukált »ember-én« (’pszichofizikai én’) a 
»világ« tagjaként a »rajtam kívüli« mozzanatainak halmazában konstituálódom, de saját 
»lelkemben« mindezt magam is konstituálom és intencionálisan magamban hordom.” 
„Tulajdon sajátszerűségem univerzuma” pedig nem más, mint a konkrét értelemben vett ego, 
azaz monász.671 
A karteziánus úton elért transzcendentális szubjektivitás (s mint látni fogjuk, 
interszubjektivitás) az a legfelső, abszolút ontológiai régió, amely minden fenomenológiai 
beállítódást magában foglal. Ez azonban többféle módon is elérhető, s a további eljárásokat 
az indokolja, hogy a karteziánus, közvetlen út azt egyfajta tartalmi ürességben mutatja. 
 A monász-ego az Első Filozófiában bevezetett, és a többi út szükséges kiegészítéseként 
felfogott pszichológiai úton jelenik meg. A monász-ego nem „egy” transzcendentális ego a 
sok közül, hanem mint „saját” monászom 672 arra utal, ahogy a transzcendentális egót saját 
faktikus jelenemből, személyes énem felől megközelítem. A monász én a faktuális jelent 
övező horizontokkal feltáruló konkrét ego, s ezek a horizontok magukban foglalják a 
személyes én konkrét genezisét, habituális birtokát is.673 Smith megfogalmazása szerint ez 
az út teszi lehetővé, hogy a transzcendentális szubjektumot „tartalommal telítsük”674, és az 
alteritásról amelyben az én és a másik egyaránt osztozik, számot adjunk. A konkrét, faktikus 
ego nézőpontjából válik a másik-én megragadhatóvá. 
                                                 
671 KE 21. 
672 Smith 2010. 84 
673 I.m. 81. 




14. Exkurzus: A tudattalan mint transzcendentális határfenomén.  
14.1. Transzcendentális határfenomének. 
 
A transzcendentális tudattalan nem a primordiális szférára, hanem egy azt 
megelőzőre (vor-primordial-weltliche), a kölcsönös monadikus ébresztések (interszubjektív) 
világára utaló.675 Husserl ugyanis nem csak az alvás, de a születés és halál határproblémáját 
is összekapcsolja a tudattalanéval. „[N]em nyilvánvaló, hogy ne lehetne születés előtti 
létezés.” 676 
Egy ilyen születés előtti és halál utáni létezés nyilvánvalóan a monász tudattalan 
rétegére/létére utalna, annak tompa, alvó (dumpf) állapotára, amely felé az első lépés az 
ájulás, álomtalan alvás „bewusstlosig/tudattalan” állapotai, illetve az ide vezető átmeneti 
fenomének (Bewusstloswerden). Ezek a „lyukak” a tudatkontinuitásban azonban nem puszta 
lyukakként jelennek meg az éber én számára, nem puszta semmik, hanem „lehetséges 
tapasztalatokkal” kitöltöttek.677 Saját szubjektív időm egy szakaszát vetítem az alvás időn-
kívüliségére, ahol azonban a világjelenlét a teljes háttérszerűségével eltűnik, a sokféleség 
egy különbségtől mentes preaffektív állapotba húzódik vissza. Nincs intencionális tárgy, és 
nincs annak háttere sem, a tudattalan/bewusstlos én érdeklődésmentes, amelynek ébredése 
az érdeklődésintenciók ébredése. 
Vajon arról van szó, hogy a vertikális (énszerű) intencionalitások húzódnak vissza, amikor 
csupán a közvetlenül afficiáló horizont anonim ösztönintenciói678 maradnak meg? Az alvás 
(és a halál) egy én (és az én-világa) előtti létmódba süllyedés lenne, s előbbit pusztán az 
különböztetné meg utóbbitól, hogy az ébredés lehetőségeként az én egy 
akarattal/érdeklődéssel rendelkező679 csírája, az énszerű jelen csírájában megmarad? Ha az 
ébredés lehetősége ez az én-csíra, akkor mit mondhatunk a születésről? Van olyan pillanat, 
                                                 
675 Hua XLII. 6. 
676 I.m. 5. 
677 I.m. 8 
678 I.m. 24 
679 I.m. 21 
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egy „ősébredés”, amelyben új szubjektum születik, egy konstitúciós egység kezdete, mely 
egységként áll fenn haláláig, amikor ez az éncsíra elhal, s ami marad, ugyan „senki”, 
azonban mégsem „semmi”?680 Vagy a már világban-levőként konstituált gyermek az anonim 
szféra konstitutív folyamatainak eredménye, s ezt megelőzően nincs semmi megmaradóan 
énszerű? Az én transzcendentális időiségének kettős határproblémájához jutunk. 
 
A transzcendentális ébresztés olyan ősaffekcióra utal, amely az (érdeklődéskontextus 
ősformájával, ösztönökkel, érdeklődéstendenciákkal rendelkező) ént ébreszti, 681 s ez már 
egy bizonyos aktivitás az őspasszivitásban.  
Ez a transzcendentális ősösztön kerül a legközelebb ahhoz, amit az egyetlen valódi 
„tudattalan” tudataktivitásnak nevezhetünk, azonban nem a perszonálpszichológia témája, s 
nem a freudi, nem is pszichológiai értelemben vett tudattalan. Nem tudatosság negációja 
értelmében, hanem sokkal inkább, mint a tudatosság lehetőségfeltétele, alapja, forrása 
értelmében tudattalan. „Ez az éntelenség, amelyet ehelyütt passzivitásnak nevezünk, puszta 
absztrakció a világkonstituáló szubjektivitáson belül.”682 Önmagában nem is beszélhetünk 
róla, mert már mindig is jelenlétet konstituáló. Nincs időn kívüli fennállása. A monásznak 
nincs kezdete.  
 
14.2. Az ösztönösség fenomenológiája 
 
Szükségszerűen hozzátartozik a tudattalan témaköréhez az ösztönszerű motiváció és 
maguknak az ösztönöknek a kérdése is, noha jelen munka vizsgálódási körében az 
értelemképződést meghatározó tendenciák, s mindenféle motiváció eredetének kibontásától 
eltekintettem. Ennek ellenére, részben a téma kitüntetett fontossága folytán, részben pedig 
azért, hogy a kifejtett kérdések megfelelő kontextusba kerüljenek, szeretnék erről a 
kérdéskörről is néhány szót szólni. Míg Freud felfogásában 683  keverednek a 
                                                 
680 Uo. 
681 I.m. 53. 
682 Hua XLII. 65. 
683 Freud különbséget tesz az ösztöntörekvések/késztetések (Triebe) és az ingerek vagy ösztönök (Reize, 
Instinkte) között, amelyek között a legfontosabb különbség, hogy míg az inger vagy ösztön egy a külvilágból 
eredő egyszeri stimulus, addig az ösztöntörekvés egy állandósult belső (testi eredetű) késztetés. Az „Instinkt” 
159 
transzcendentális és a redukcionista-naturalizáló motívumok, addig a késői Husserl számára 
a szokásos értelemben vett ösztönös viselkedések következetesen egy transzcendentális 
ösztöntan teóriájába illeszthetők.684 Nem hozzáadódnak a cogitatiok fenomenológiájához, 
hanem annak szerves részei. Husserl számára a szemléleti betöltődésre és az értelmi 
megragadásra irányuló törekvés, a megismerést vezérlő hajtóerők nem a testi vágyak 
ellenében működnek, s míg Freudnál a lelki élet alapja (tudatos és tudattalan) egyaránt a 
testi-érzéki jellegű ösztönben keresendő, Husserlnál az érzéki jellegű ösztönök, tendenciák, 
hajtóerők nincsenek fölérendeltségi viszonyban a megismeréssel, ellenkezőleg, ezek is 
részei egy teleológiai jellegű transzcendentális ösztöntannak, s ebben az értelemben a 
kogníciók is ösztönök által vezéreltek (univerzális észösztön). „A szellem egész életét 
végigkísérik – írja Husserl – (…) ösztönök, érzések (…), sötétből felbukkanó tendenciák, 
amelyek a tudat további futását vak szabályok685 szerint meghatározzák.”686 Egy ösztön-
teórián alapuló tudattalan-értelmezés Husserl filozófiájában is lehetséges. Statikus 
nézőpontból az ösztönök ugyan csak, mint konstituált világi fenomének (biológiai ösztönök) 
hülétikus élmények jelennek meg,687 a genetikus vizsgálódásokkal lehetségessé válik az 
ösztönök valódi fenomenológiájának kutatása. A transzcendentális „motiváció” témájához 
vezető szál kiindulási pontját pedig a tárgykonstitúció „túlnyúló többet-vélésének” alapjára 
irányuló kérdésben találjuk.688 
 
                                                 
Freudnál tulajdonképpen egy veleszületett egyszerű vagy komplex reflex, amelynek szerepe a legalapvetőbb 
életfenntartó funkciókban játszik szerepet, ezzel szemben az ösztönkésztetés, a „Trieb” pszichológiai 
értelemmel is rendelkező fogalom, ugyanakkor mégsem tanulmányozható kielégítően a tudat felől. Forrása a 
valamilyen szükséglettel bíró, izgalmi állapotba hozott test, célja az izgalmi állapot vagy feszültség 
csökkentése a törekvés változó „tárgyához” kapcsolódó „kielégülésen” keresztül. (Ösztönök és ösztönsorsok) 
Ez azonban nem egy puszta mechanikus lefutású folyamatot eredményez, hanem egy konfliktust eredményező 
szituációt az ösztön, a külvilág és a szelf között, s ezek a végtelen variációban fellépni képes pszichikus 
aktivitások képezik a pszichoanalízis kutatási területét. A „tárgy”, amelyhez az ösztönkésztetés kapcsolódik, 
pusztán az ösztöntörekvés megvalósításának alárendelt szerepében áll. 
684 Lee 1993. 
685 Ezek a szabályok persze nem jelentenek teljes irracionalitást, káoszt, itt is működik egy „rejtett ész”. 
686 Hua IV. 276. 
687 Lee 1993. 61. Hua IV. §59. 61. 
688 Hua IV. 220. 
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A freudi tudattalan Bernet értelmezésében az ösztön distanciált ön-reprezentációja.689 Az 
ösztönök képzetek általi megszállásának, reprezentálásának Freudnál megmagyarázatlanul 
maradt problémáját a husserli belső tudat ösztönként való interpretációjával oldja meg. A 
belső tudat „egyszerre ösztön és ösztönreprezentáns”, „a szubjektív élet (ösztön) anonim 
önaffekciója és az énszerű intencionális élmény (képzet) érzete”, „az intencionális képzetek 
motorja és végrehajtásuk nem tematikus tudata.”. 690  A „megszabadulást a közvetlen 
impresszionális önvonatkozástól” Bernet szerint a belső tudat reproduktív és impresszionális 
formái közötti különbség teszi lehetővé. Egy képzet ennek megfelelően nem csupán az 
impresszionális belső tudat módján, hanem annak egy reproduktív formáján keresztül is 
megjelenhet, ami a képtudattal ellentétben nem kettőzi meg a tárgyat, s nem is olvasztja 
egybe a jelennel. 691A reflexióra hasonlít, de egyrészt “a korábbi észlelést az intencionális 
implikáció módján hordozza magában”, másrészt nem az észlelésre, hanem annak tárgyára 
irányul.692 Mindkét esetben az “ösztön” működését érhetjük tetten, azonban, míg az utóbbi 
esetben “a szubjektumot közvetlenül és kivédhetetlenül afficiálják saját képzetei”, addig a 
reproduktív belső tudat “megszabadítja a szubjektumot önmaga szorongató belső 
tapasztalatától, lehetővé teszi a az önmagával szembeni távolságot és a szimbolikus 
önábrázolást, és megvédi a szubjektumot a saját ösztönei által keltett traumatikus 
affekciótól”(17) 
 
Az ösztönfenomenológia Husserl késői genetikus elemzéseiben válik témává, elsősorban 
mint a monász genezisét uraló transzcendentális ösztönök tana. Legteljesebb áttekintését 
Nam-In Lee munkájában találjuk. Ez a legmélyebb értelemben vett tudattalan a husserli 
fenomenológiában, azonban a freudi tudattalannal nem állítható párhuzamba.693 
Hacsak nem abban az értelemben, hogy ahogy Freud nem tekinti magát az ösztönt a 
pszichológia témájának, úgy Husserl sem. Míg előbbi az ösztönöket tisztán a 
biológia/fiziológia tárgyának tekinti, utóbbi ezek transzcendentális konstitutív szerepét 
                                                 
689 Bernet I.m. 23. 
690 I.m. 21 
691 Bernet 2012. 12  
692 Uo. 
693 EIII 10 6a Hart 102. Bakonyi 2009. 47. 
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hangsúlyozza. Míg a biológiai ösztön a a testiséghez kötődik, a transzcendentális 
(élet)ösztön konstitutív értelemben megelőzi azt. 
Husserl számára az ösztönösség, ösztönintencionalitás nem a tudatból levezetett fenomének, 
hanem éppen fordítva, annak forrásánál találhatók, monadikus létünk, a világkonstitúció 
hajtóerői. Ezek tudattalanként nem halványabb, gyengébb tudatos-voltukból azok, de nem 
is állíthatók szembe a tudattal és a racionalitással. Aktivitásuk nem a tudat ellenében vagy a 
tudat háta mögött zajló, ellenkezőleg, megelőzi, illetve lehetővé teszi a tulajdonképpeni 
tárgytudatot. Míg a habitualitások, az értelmi szedimentációk a monadikus individualitáshoz 
tartozók, az ösztönök a monász konstitúciójában játszanak szerepet.  
Az ösztönt a „szubjektív életáram önaffekciójaként” értve az ösztönök legeredetibb szintje 
a tudat önaffekciója amint továbblöki a tudatot az egyik pontról a másikra,694 a tudataktusok 
az önaffekció folytán belső tudattal rendelkezők, s a hülé az objektiválás eredeti ösztönétől 
vezetett énszerű momentumokat jelenti. 
                                                 





Munkám első fejezetének feladata a freudi tudattalan lényegének és előfeltevéseinek 
tisztázása volt. Ennek eredménye szerint a dinamikus tudattalan egyrészt értelemadó 
intenciók és tudatosság elválasztásában fejezhető ki, másrészt megjelenésében mindig egy 
értelemösszefüggés törésében, folytonossági hiányában, illetve értelmezési konfliktusokban 
megnyilvánuló fenomén. (A hermeneutikai értelmezés pusztán ez utóbbi követelményt őrzi 
meg.)  
Ezt követően (a második fejezetben) először a husserli fenomenológia kutatásunk 
szempontjából legfontosabb téziseit, fogalmait, az aktuális tárgyterületeit meghatározó 
eljárásmódjának alapjait vezettük be a, míg a harmadik fejezet témáját az az alap határozta 
meg, amely e két gyökeresen eltérő teória összevetésének kiindulópontjául szolgálhat. Ez a 
racionalista filozófiai hagyományt jellemző tudattranszparencia doktrínája, s az összevetés 
alapját az ehhez a tételhez való eltérő viszony szolgáltatja. Ezt a különbséget a Husserl és 
Freud közötti kapocs, Brentano teóriájához való eltérő állásfoglalások kapcsán világítjuk 
meg. A második lépés annak belátása, hogy a tudattranszparencia kapcsán a tudat számára 
való adottság két eltérő értelmét kell elkülönítenünk, karteziánus eredetű 
fogalomhasználattal a világos és az elkülönített adottság értelmét. Ezt követően az 
összevetés gondolatmenete és konklúziója: A tudatosság Brentano számára, mint az aktusok 
másodlagos önvonatkozása egy implicit belső vélekedésként jelenik meg. A pszichikus 
aktivitások mind Brentano, mind Freud számára értelemhordozók, azonban, míg ezek 
Brentano számára legalább potenciálisan tudatosak, addig Freud nézőpontjából ez a 
(potenciális) tudat leválik a vélekedésszerű aktusintencióktól. Ez a fordulat azonban nem 
jelent gyökeres szakítást a brentanoi gyökerekkel, pusztán annak egy módosítását. Ezt 
Husserl Brentano-kritikája világítja meg, amelynek központi gondolata, hogy a teória nem 
tesz lényegi különbséget tárgyra irányuló vélekedés és ennek potenciális formája, az 
élmények belső tudata között, s utóbbit észlelésként az érzéki észleléssel hozza egy szintre. 
Ez teszi lehetővé egyrészt azt, hogy Freud kiiktassa a minden vélekedésaktust 
szükségszerűen kísérő tudatosság tételét, másrészt, mivel a Freud által adaptált 
intencionalitás- és belső tudat-teória felcserélhetővé teszi a megcélzott tárgyat az afficiáló 
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tartalommal, nincs akadálya annak, hogy egy tudatos vagy tudattalan aktus elsődleges tárgya 
elfojtott képzetként származékokat képezzen, illetve eltorzult formában megnyilvánuljon. 
Végül a husserli kritika felől indultunk el annak a vizsgálata felé, hogy a belső tudat 
Brentano és Freud elméletétől gyökeresen eltérő husserli felfogása kiérlelt formájában vajon 
lehetővé teszi-e értelemhordozó aktusok/intenciók és egy passzív értelemben vett tudatosság 
elválasztását (amit a freudi teória megkövetel). 
A második rész először Husserl teóriájának azon speciális analíziseit veszi nagyító alá, 
amelyek e fogalmak pontosabb, differenciáltabb értelmét, illetve ezek strukturális 
összefüggéseit nyújtják. (4.5.6. fejezetek) Ezek a korai és középső/késői időanalízisek, tehát 
kiemelten a Husserliana X. kötetét és a Bernaui kéziratokat tartottam elsősorban szem előtt. 
E fejezetek központi problémája, hogy Husserl konzekvensen a konstitúció három szintjét 
különböztetheti meg, ugyanakkor ingadozni látszik a tekintetben, hogy a reflexióban adott 
szubjektív élményfolyam immanens egységei prereflexív adottságok, vagy csak a 
rákövetkező reflexió termékei. Ez azonban a további vizsgálódások fényében látszatnak 
bizonyul. A korrelációs apriorit a legmélyebb szinteken is megtaláljuk, azonban itt nem 
ugyanazt jelenti, mint a felsőbb szinteken, a tárgy-most és a megjelenés-most között nem áll 
fenn az a konstitúciós viszony, mint észlelt tárgy és az észlelések sora között. 
Kutatásunk másik legfontosabb forrásait képezték a figyelem és az észlelés fenoménjeinek 
analízisét célzó szövegek, elsősorban az 1904/5-ös téli szemeszterelőadások kapcsolódó 
fejezetei. 695  A Husserl vizsgálódásaiban rejlő rejtett feszültséget a figyelem témájához 
kapcsolódóan Gurwitsch teóriájának segítségével emeltem ki. Észlelési jelen és figyelem 
összefüggését szemügyre véve a figyelem először olyan aktusmodifikációként jelenik meg, 
amely bizonyos tudattávolságot és tudatközelséget implikál. Ez a felfogás azonban egy olyan 
passzív tárgykonstitúciót előfeltételez, amelyen a pusztán kiválasztó (absztraktív) figyelem 
fundált, miközben homályban marad annak időben változó és konstitutív karaktere. A 
figyelem azonban nem lehet pusztán valaminek a kiválasztása az érzéki mezőn, több, kell, 
hogy legyen, mint odafordulás a passzívan konstituálthoz.  
Ennek egyik előfeltétele, hogy az észlelés, illetve figyelem horizontális szerkezetében 
hangsúlyozottan különbséget tegyünk a puszta affektív háttér és a vélt/tematikus mező 
                                                 
695 Az Erfahrung und Urteil kapcsolódó részei a témánk szempontjából releváns kérdésekben nem hoznak 
jelentős változást. 
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marginális része között. A pusztán passzívan konstituálódó adódása még nem lehet 
elkülönített, a tárgyi mező konstitúciója pedig nem nélkülözheti az énszerű aktusok szerepét. 
Az aktív és a passzív között ugyanis az énszerű odafordulásnak nem pusztán fokozati, hanem 
minőségi különbségét is megtaláljuk. 
A figyelem tágabb értelmében képes elszakadni az aktuálisan érvényestől.mégpedig úgy, 
hogy eredeti intencióként olyan afficiáló mozzanatokra is „kiterjed”, amelyek az aktuális 
kontextustól idegenek. 
Az énszerűen tudatos tehát nem lehet pusztán az, amire a figyelem irányul, hanem 
valamiképpen túl kell, hogy nyúljon azon, így fordulunk a jelentudat folytonos 
öntranszcendáló lényegi szerkezete felé. Ezt az énszerű figyelem és „prezencia” kettős 
értelmével ragadhatjuk meg, így jutottunk prezencia és jelen (Gegenwart) 
megkülönböztetéséhez, amelyek az objektív időtől eltekintve sem azonos értelműek.  
Az eddigi eredményeket az időteória későbbi fejleményeinek fényében igyekeztem 
kamatoztatni, amelyek a protencionális intencionalitások bevezetésében, az ősbenyomás 
mélyszerkezetének, illetve az eleven jelen sajátosságát adó pretemporális működéseknek a 
kibontásában állnak. Űgy vélem, hogy egy olyan időteória nélkül, amelyben metafizikai 
tudat-prezencia és idői jelen nem választható külön, 696  a transzcendentális filozófia 
tárgyaként tudattalanról legfeljebb az említett szűkebb értelemben, a figyelem fordulatával 
tudatossá tehető tartalmak kapcsán lehetne szó.  
Ezen újabb összefüggések belátásával értelmezzük újra a tudataktualitás fogalmát, amely 
így a korábbi megközelítésekből adódó ellentmondásokat meghaladva, ősprezentációként 
(Urpräsentation) 697  illetve éltudatként (Kante, Kantenbewusstsein) 698  jelenik meg. Az 
eleven jelen azonban nem azonos az éltudattal illetve ősprezentációval, hanem egy olyan 
összefüggésegészként jellemezhető, amelyben az intencionalitások két irányának 
megfelelően a világtapasztalat során egyszerre folytonosan újabb tartalmak, és 
értelemösszefüggések aktualizálódnak, illetve önmaga egysége, mint pregnáns értelemben 
vett éberség. 
                                                 
696  A „prezencia-metafizika” a metafizikai prezencia és az idői jelen egymással való összeforrottságát 
implikálja. 
697 Hua XXXIII. Nr 1., Nr 11., Nr 16. 
698 Hua XXXIII. 35.36. 
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Az eleven jelen eredeti prezenciájában élő transzcendentális én és az objektivált pólus-én 
differenciájában az öntranszcendálás valódi lehetősége merül fel. A disszertáció harmadik 
részének feladata ennek megfelelően, hogy bemutassa az első és második fejezetben 
bevezetett megélt (fenomenális, érző) tudat és az énszerű tudat két értelmének 
(prezenciaként értett tudat és személyes én vélekedésszerű tudata)699 összefüggését.  
Kiindulópontunk az eleven jelen őstemporalizációjának belátása. Nincs fenomenális/érző 
tudat kezdetleges ego-pólus nélkül és fordítva: nincs ego fenomenális/érző tudatosság nélkül. 
Az ego-pólus azonban a legkezdetlegesebb szinten megmaradhat pusztán az elő-én szintjén, 
amely a hossz-intencionalitás teljesítményének tulajdonított tudatban él. Magasabb 
szinteken konstituálhatja magát környezetétől különböző animalitásként, illetve 
legmagasabb szinten reflektálhat énjére. A tudattalan, általunk tárgyalt értelmében ezekből 
a differenciákból adódik. A transzcendentális reflexió jelentősége, hogy a reflexió is immár 
két irányú lehet: természetes reflexió, amelyben konstituált énemre reflektálok, és 
transzcendentális, amelyben az eredeti folyamra, amelyben az énkonstitúció minden szintje 
az ős-én létmódjaként jelenik meg.  
A én700 konstitúciójának különböző szintjeit és értelmeit a 11. fejezetben tekintjük át, ahol 
első lépésként tisztázzuk a tudatfolyam egységét biztosító elv összefüggését az énpólussal. 
A következő fejezetben már eggyel tovább lépünk eredetileg kitűzött célunkon és a 
tudattalan megjelenésének konkrét formáira irányítjuk figyelmünket, s reflektálunk a 
témához kapcsolódó kutatásokra. Ide tartozik a fantazmatikus önaffekció kérdése, a 
pregnáns értelemben vett tapasztalást kísérő értelmezési konfliktusok, az elfojtás, illetve az 
affektív erők perszeveranciája, végül a sartre-i öncsalás és ennek habitualizálódott formái. 
Az utolsó rész két exkurzust foglal magába: Egyrészt a disszertáció belátásait tágabb 
perspektívába helyező kitekintést az interszubjektivitásra, a monászközösségre egymás 
kölcsönös implikációiban, ahol a korábban említett implikációk/potencialitások üres 
fogalma e kölcsönös interszubjektív konstitúcióban nyer értelmet. Másrészt a tudattalan 
transzcendentális fogalmára, illetve az ún. transzcendentális határfenoménekre (amelyek 
között elsősorban a 9.3. fejezetben bevezetett ébresztés-fogalom akkor ki nem fejtett további 
                                                 
699 Mindkettő aktualizáció, tehát már betöltésen alapuló. 
700 A keresztintencionalitásokban konstituálódó én értelmében. 
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implikációiról van szó) és ezzel összefüggésben az ösztönösség fenomenológiájára 
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